Sygn. akt III Ca 2425/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla £odzi — Srédmiescia w Eodzi wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 roku w sprawie z
powodztwa Z. D. przeciwko D. S.:

1. zasadzil od D. S. na rzecz Z. D. 12 800 zlotych z odsetkami;

a) ustawowymi od 25 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku;

ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

zasadzil od D. S. na rzecz Z. D. 15 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z odsetkami:
a) ustawowymi od 25 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku;

ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

zasadzil od D. S. na rzecz Z. D. 2 239 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 3 sentencji orzeczenia, a
w konsekwencji rowniez rozstrzygniecia z punktu 4 o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 i 286 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sqd dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do kwoty naleznego
powodowi odszkodowania — to jest w zakresie kwoty niezbednej do usuniecia skutkéw wadliwie
wykonanej przez pozwang pracy protetycznej, wskutek dowolnego i sprzecznego z opiniq bieglego
z zakresu implantologii stomatologicznej G. Z. (1) przyjecia, ze do usuniecia skutkow bledu w sztuce
medycznej jakiego dopuscila sie pozwana konieczne jest jedynie wykonanie nowych koron ktorych
koszt wynosi 800 zl (x 16 sztuk) — vide str. 8 uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy opinia ww.
bieglego przesaqdza, iz niezbedny koszt jaki musi poniesé powdéd ,,aby usungé nieprawidlowosci,
ktore sq nastepstwem leczenia” (vide opinia bieglego k. 87) wynosi 40.000 zl,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, w szczegblnoSci polegajaca na przyjeciu
przez Sad, iz kwota niezbedna do usuniecia skutkow wadliwego sposobu leczenia powoda sprowadza sie wylacznie
do kosztu wykonania samych uzupelien protetycznych — w sytuacji gdy na szkode powoda sklada sie nie tylko koszt
samych uzupelnien, ale takze koszt wykonania badania zwarcia, odlewu, pracy stomatologa, koszt przeprowadzenia
szeregu wizyt stomatologicznych - ktérych wartoé¢ biegly oszacowal na kwote 40.000 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda ponad kwote odszkodowania wskazang w punkcie 1 wyroku — kwoty 21.800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 do 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelacje od wyroku wniosla réwniez pozwana. Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyla w czeéci, tj. w punktach 1, 211 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mial wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. — polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny dowodéw poprzez:



- bledng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze praca protetyczna wykonana przez pozwang, zostala wykonana
nienalezycie i niezgodnie ze stanem wiedzy, w sytuacji gdy przyczyna odpryskiwania porcelany byl bruksizm powoda,
spowodowany przez zazywane przez niego leki,

- bezzasadne uznanie, ze niestosowanie przez powoda uzupelnienia protetycznego typu proteza calkowita osiadajgca
szczeki i zuchwy oraz szyny nagryzowej nie mialo wplywu na wynik leczenia, w sytuacji gdy niestosowanie sie pacjenta
do zalecen lekarza doprowadzilo do p6Zniejszego uszkodzenia porcelany,

- bledng ocene zeznan powoda i przyznanie im waloru wiarygodnoéci, w sytuacji gdy zeznania te w wielu miejscach
byly wewnetrznie sprzeczne, w szczegdlnoéci co do czasu powstania uszkodzen protetycznych,

- oparcie rozstrzygniecia na opiniach bieglego G. Z. oraz prywatnej opinii przeprowadzonej na zlecenie powoda, ktore
to opinie sa sprzeczne wewnetrznie, a takze zewnetrznie wzgledem siebie i nie znajduja poparcia w reszcie zebranego
materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci sa sprzeczne z zeznaniami samego powoda,

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 298 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych chirurga szczekowego i protetyka oraz psychiatry, w sytuacji gdy w sprawie
istnialy okolicznosci istotne dla wyjaénienia sprawy, ktorych wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych,

c) art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. — poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 17 lipca
2019 r. i pominiecie dowodu z przestuchania pozwanej, w sytuacji gdy istnialy podstawy do jej odroczenia, a pozwana
w sposob dostateczny usprawiedliwila swoja nieobecnoéé.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie o powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm prawem
przepisanych.

Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu — prywatnej opinii dr n. med. A. J. (chirurga
stomatologa specjalisty chirurgii szczekowo- twarzowej) na okoliczno$¢ prawidlowo przeprowadzonego leczenia
powoda przez pozwana oraz ponowne rozpoznanie wniosku dowodowego oddalonego przez Sad I instancji o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych chirurga szczekowego i protetyka oraz psychiatry, ewentualnie o dopuszczenie
dowodu z opinii zespotu specjalistow, w sklad ktérego wejdzie biegly z zakresu chirurgii szczekowego i protetyki oraz
psychiatrii.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnioslt o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego oraz od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacych zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawcezy odnidst sie do zarzutow zawartych w apelacji powoda.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.



W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Apelujacy powod w niniejszej sprawie naruszenia wskazanego przepisu dopatruje sie w przyjeciu przez Sad meriti,
ze wysoko$¢ odszkodowania wynosi 12 800 zl, a zatem réwnowartos¢ kosztu wymiany 16 koron zebowych, podczas
gdy winien on wynosi¢ 40.000 z} zgodnie z opinig bieglego. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, iz w opinii
pisemnej biegly podal, ze koszt wykonania nowych uzupehlien protetycznych wynosi okolo 40.000 zl, jednakze w
ustnej opinii biegly wyraznie wskazal, czego powod zdaje sie nie zauwazac, ze wskazana kwota dotyczylaby sytuacji,
gdy zachodzitaby potrzeba wymiany lacznika, ale zdaniem bieglego w przypadku powoda nie jest to konieczne. Sad
za ustng opinig bieglego zasadnie przyjal, ze szkoda poniesiona przez powoda polega na konieczno$ci wymiany
wszystkich koron porcelanowych, a koszt wymiany jednej korony wynosi okolo 800 zl. Tym samym réwnowarto$é
poniesionej szkody wyraza sie kwota 12 800 zL. Na marginesie nalezy zaznaczyé, iz ustna opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez strone powodowa.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut podnoszony przez powoda, jakoby kwota 800 zl nie uwzgledniala
niezbednych kosztéw wykonania badania zwarcia, odlewu, pracy stomatologa, kosztu przeprowadzenia szeregu wizyt
stomatologicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz biegly wskazal, ze kwota 800 z} stanowi koszt wymiany jednej korony.
Sad wskazang kwote rozumie jako koszt produktu oraz uslugi zwigzanej z wymiang korony. Jednocze$nie nalezy
wskazadé, iz kwota 12 800 zl jawi sie jako realna, zwazywszy na fakt, iz powdd za calo$¢ wykonanego przez pozwang
dziela zaplacil 34 600 zl, na ktora to cene skladaly sie liczne wizyty stomatologiczne, koszty usuniecia zebow,
wszczepienia implantow, wykonania badan oraz wykonania koron. Zwazywszy na fakt, iz cze$¢ prac zostala przez
pozwang wykonana poprawnie natomiast wymiany wymagaja jedynie korony porcelanowe, kwota odszkodowania
winna odpowiadaé kosztowi wymiany koron okreslonego przez biegltego na kwote taczng 12 800 zl.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazac, iz wniesiona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow
mogacych skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty podniesione przez pozwang w tresci apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy pomingl dowody, o ktérych dopuszezenie wnosila pozwana w apelacji,
gdyz byly spéZznione. W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero
po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy
uznac¢ takie, ktore nie istnialy wezeéniej lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji. W §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym
nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobnié wystgpienie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad
I instancji, a wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434).

Przechodzac do rozwazenia zarzutow wniesionej przez pozwang apelacji nalezy stwierdzié¢, iz wbrew zapatrywaniu
apelujacej, ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona zgodnie z wytycznymi art. 233 § 1



k.p.c. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powodem uszkodzenia pracy protetycznej byto nienalezyte jej wykonanie. W
pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz twierdzenia pozwanej, jakoby przyczyna uszkodzenia porcelany byt bruksizm
wywolany przyjmowaniem lek6w sg nieudowodnione. Z wiarygodnych zeznan powoda i jego malzonki wynika, iz przed
zalozeniem protezy powdd nie zgrzytal zebami. Ponadto nalezy podkresli¢, iz powdd poinformowal pozwana podczas
pierwszego wywiadu, przed przystapieniem do prac stomatologicznych i protetycznych, iz przyjmuje od dluzszego
czasu leki na depresje. W tych okoliczno$ciach pozwana winna sprawdzié, jakie skutki uboczne przyjmowanie tych
lekéw moze wywolywac i w nastepstwie uzyskanej wiedzy, podja¢ decyzje odnos$nie leczenia. Ponadto podkreslenia
wymaga, iz pozwana jest specjalista z wiedza i do$wiadczeniem, z tego tez powodu, nawet gdyby pacjent cierpial
na bruksizm i nie poinformowal jej o zgrzytaniu zebami z powodu przyjmowania lekéw badZz o przyjmowanych
lekach, trudno da¢ wiare by stan uzebienia powoda w trakcie pierwszej wizyty nie wskazywa na te okolicznosé,
a w konsekwencji czego pozwana winna zaobserwowaé zmiany uzebienia $wiadczace o bruksizmie i zastosowac
prawidlowe leczenie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, jakoby niezastosowanie przez powoda uzupelnienia protetycznego
typu proteza osiadajaca szczeki i zuchwy oraz szyny nagryzowej doprowadzilo do p6Zniejszego uszkodzenia porcelany.
Cho¢ niewatpliwie niestosowanie sie do zalecenn lekarza moglo mieé znaczenie dla powodzenia zabiegu, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z opinig bieglego bezposérednia przyczyna uszkodzenia porcelany bylo jej przecigzenie na
wszystkich powierzchniach spowodowane nieprawidlowa rejestracja zwarcia i wysokosci zwarciowej podczas zabiegu.
Tym samym nie sposob przyjaé, iz to zachowanie powoda mialo wplyw na niepowodzenie zabiegu.

Whbrew twierdzeniom apelujacej pozwanej, sam fakt niewielkich sprzeczno$ci w zeznaniach powoda, w tym co do
czasu powstania uszkodzen protetycznych, nie dyskwalifikuje ich pod wzgledem wiarygodnoéci. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz powdd w niniejszym postepowaniu sktadat zeznania w lipcu 2019 roku, zatem 5 lat od chwili wytoczenia
powddztwa i niemal 6 lat od chwili wykonania zabiegéw. Naturalnym dla czlowieka jest proces zapominania, dlatego
nie mozna czyni¢ zarzutu powodowi, iz po uplywie tak dlugiego czasu nie pamieta dokladnie po jakim uplywie
czasu zauwazyl uszkodzenia w wykonanej pracy protetycznej. W ocenie Sadu Odwolawczego zeznania te, pomimo
niewielkich nieScistosci, sg jasne, spojne i logiczne, zatem zasluguja na wiare.

Niezasadne jest twierdzenie apelujacej, iz opinia bieglego oraz prywatna opinia przeprowadzona przez powoda nie
mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz sa sprzeczne wewnetrznie, a takze zewnetrznie wzgledem siebie i
nie znajduja oparcia w reszcie zebranego materiatu dowodowego. Nalezy stwierdzi¢, iz prywatna opinia wykonana
na zlecenie powoda nie byla podstawa do stwierdzenia nienalezytego wykonania dziala i zakresu odpowiedzialnosci
pozwanej, a jedynie stanowila element stanu faktycznego zaistnialego w sprawie. Podstawa uznania, iz z winy
pozwanej powod poniost szkode byla opinia bieglego w zakresie implantologii stomatologicznej G. Z. (1). Opinia
pisemna byla jasna, spdjna i logiczna, natomiast wydana péZniej opinia ustna byla jej dopelnieniem, odpowiadala na
podniesione przez pozwang kwestie. W ocenie Sadu Odwolawczego wydane w sprawie opinie byly spojne, logiczne,
rzetelne i w caloéci odpowiadaly na zakre$lony problem, w a konsekwencji byly dla Sadu przekonujace.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz stawiany przez apelujaca zarzut naruszanie art. 233 § 1
k.p.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Stawiany przez apelujaca zarzut naruszeni art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 298 k.p.c. uznaé nalezy
za nietrafny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz wobec treSci zarzutu Sad odwolawczy odnidst stawiany zarzut do naruszania
art. 278 § 1 k.p.c., dotyczacego opinii bieglego, a nie jak blednie wskazano art. 298 k.p.c.

Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi mozliwos¢ prawidlowej oceny materialu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec
poszukiwanie dowoddéw i okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny
przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie



sagdowi danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wladciwych ustalen faktycznych i wlaéciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje racje.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu implantologii stomatologiczne;.
Wydane przez bieglego opinie byly jasne, pelnie i niesprzeczne wewnetrznie. Na ich podstawie Sad Rejonowy
mogl dokonaé oceny zasadno$ci roszczenia powoda. Wnioskowany przez strone pozwana dowod z opinii biegltego
chirurga szczekowego w istocie sprowadzal sie do proby zakwestionowania wydanej juz w sprawie niekorzystnej
dla strony opinii bieglego. W ocenie Sadu odwolawczego po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
implantologii stomatologicznej, w sprawie nie pozostaly okolicznoéci istotne do rozstrzygniecia sprawy, ktore
wymagalyby zasiegniecia opinii bieglego z innej dziedziny, a zlozony przez pozwana wniosek w tym zakresie stuzylby
przewleklo$ci postepowania w sprawie.

Podobnie wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego psychiatry nie zastlugiwal na uwzglednienie. W pierwsze
kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, iz jak wskazal w swej opinii biegly G. Z. (1), depresja nie jest przeciwwskazaniem do
przeprowadzenia zabiegéw dentystycznych. Odnoszac sie natomiast do kwestii wplywu stosowania lekéw na depresje
na wystepowanie bruksizmu nalezy wskaza¢, iz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla zbadania odpowiedzialnoéci
pozwanej. Jak juz wyzej wskazano, pozwana zostala poinformowana przed podjeciem leczenia, ze pacjent przyjmuje
leki, a do jej obowigzkéw nalezalto ustalenie, czy moga one powodowac zgrzytanie zebami i ich zaciskanie. Ponadto,
nawet gdyby pacjent nie poinformowal jej o tym fakcie, a przyjmowane leki powodowalyby bruksizm, z uwagi
na ich wieloletnie przyjmowanie przez powoda, ustalenie jego wystepowania powinno by¢ mozliwe na podstawie
stanu uzebienia powoda przed podjeciem leczenia. Tym samym okoliczno$é, czy przyjmowane przez powoda leki
powodowaly bruksizm nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji powolanie bieglego w celu
jej ustalenia bylto zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c.

Naruszenia wskazanych przepiséw apelujaca doszukuje sie w nieodroczeniu rozprawy w dniu 17 lipca 2019 roku
i pominieciu dowodu z przestuchania pozwanej. Pozwana w dniu 9 lipca 2019 roku zlozyta wniosek o odroczenie
terminu rozprawy z uwagi na sprawowanie opieki nad chorym dzieckiem, zalaczajac zwolnienie lekarskie. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz nieobecno$¢é pozwanej na rozprawie byla nieusprawiedliwiona
i nie odroczyl rozprawy, pomijajac dowdd z przestluchania pozwanej. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
postepowanie na tym etapie toczylo sie juz od niemal pieciu lat, powod na stale zamieszkuje w Australii, z
powodu czego rozprawy byly planowane z duzym wyprzedzeniem. Cho¢ choroba dziecka jest zdarzeniem losowym
i nieprzewidywalnym, nalezy wskazaé, iz pozwana o tej chorobie dowiedziala sie w dniu 8 lipca 2017 roku, zatem
na 9 dni przed planowanym terminem rozprawy. W ocenie Sgdu pozwana w tych okoliczno$ciach mogla podjaé
starania o zapewnienie odpowiedniej opieki nad dzieckiem na czas przybycia na rozprawe, tymczasem juz z ponad
tygodniowym wyprzedzeniem zalozyla, iz nie moze stawié sie w sadzie i ztozyla wniosek o odroczenie terminu. W tych
okolicznoS$ciach nalezy wskazaé, iz wniosek ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Konkludujac, obie wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje byly bezzasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie i w
konsekwencji podlegaty oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy
stronami.



