Sygn. akt III Ca 2455/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 48/18 z powodztwa
L. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 831,67 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa ;

4. nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do zeznan powoda i zeznan §wiadka A. P., ustalil jako okolicznoSci bezsporne, ze w dniu
8 sierpnia 2016 1. A. P. jechal ulicg (...) w K. samochodem osobowym. Za nim podazal quadem L. R., ktéry w pewnym
momencie stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w ogrodzenie po prawej stronie drogi, naprzeciwko skrzyzowania
lewostronnego. A. P. ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S..

Sad Rejonowy oddalil powddztwo, uznajac, ze powdd nie udowodnil w zaden sposéb i w zadnym zakresie winy
pozwanego, do czego zobowigzany byt na podstawie art.6 k.c..

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pow6d w zakresie punktow 1,21 3.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a. ustaleniu stanu faktycznego wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu;
b. poczynieniu ustalen pozostajacych w sprzecznoéci z opiniami bieglych opartych na wiedzy specjalnej;

c. nieprawidlowym ustaleniu, ze brak jest wylacznej winy kierujacego pojazdem marki V. w spowodowaniu zdarzenia
z dnia 8 sierpnia 2016 r.;

d. wykroczenie poza zakres swobodnej oceny i odmowie wiarygodnoSci opiniom bieglych wydajacych opinie w sprawie
niniejszej oraz w sprawie II W 1679/16 w sytuacji, gdy opinie te sa sp6jne, logiczne, pelne i przekonujace a strony nie
kwestionowaly ww. opinii;

e. pominieciu okolicznosci, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii biegltych
bezspornie wynika, iz zachowanie kierujacego samochodem stanowilo przyczyne wypadku z dnia 8 sierpnia 2016 r;

f. bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia;

2. art. 231 k.p.c. - poprzez pominiecie nieobalonego przez pozwanego domniemania faktycznego - powstania szkody
wskutek ruchu pojazdu marki V.;

3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, a w konsekwencji oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy strona powodowa zlozyla wnioski
dowodowe majace na celu wykazanie odpowiedzialnoSci pozwanego oraz istnienia, zasadnos$ci i wysokoéci roszczenia;



4. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia pozostajacego w razacej sprzecznosci z treScia opinii bieglego,
tj. dokonanie przez Sad oceny opinii bieglego w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych i
dotyczacych wiedzy specjalistycznej i bezpodstawne podwazenie wnioskdéw opinii w zakresie dotyczacym wiedzy
specjalnej;

5. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego oraz w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa pomimo, iz zachodzily szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obciazenia go kosztami
postepowania, wyrazajace sie m.in. usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoéci roszczen;

6. art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda
obowiazkiem zaplaty kwoty 831,67 z tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu pomimo, iz zachodzily szczegélne
okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami postepowania, wyrazajace sie m.in.
usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoéci roszczen;

oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:
1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia;

2. art. 436 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zostala spelniona zadna z przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego w sytuacji, gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na
przyjecie, ze kierujacy pojazdem marki V. ponosi odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie wypadku z dnia 8 sierpnia 2016
r., gdyz naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, ze zmieniajac tor jazdy swojego pojazdu nie
zachowal szczegolnej ostrozno$ci oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu czterokolowcem powodowi
wykonujacemu manewr wyprzedzania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzacy wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
kwoty 3 217,21z} (slownie: trzy tysigce dwieScie siedemnasdcie zlotych 21/100) tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot i dat

a) od kwoty 1 321,67 zt od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty;

b) od kwoty 1 895,54 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow o:

nieobcigzanie powoda kosztami postepowania oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w Sadowi I Instancji wraz z obowigzkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy poczynil dodatkowe, to jest obok bezspornych ustalenn Sadu Rejonowego, ustalenia faktyczne:

L. R. dokonal zgloszenia szkody do (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. wnoszac
o zwrot kwoty 3500 zl odpowiadajacej warto$ci quada na dzien zdarzenia.

(dowod: zgloszenie szkody k.11-12)
Decyzja z dnia 23 grudnia 2017 r. Ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania.

(decyzja: decyzja k.17, akta szkodowe plyta CD k. 35a)



Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il W 1579/16, Sad Rejonowy w Brzezinach uniewinnit
L. R. od zarzucanego mu czynu spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym (ar. 86 § 1 k.w.) w dniu 8 sierpnia 2016
r.wK..

(dowod: akta IT W 1579/16: wyrok k.141, protokél ogledzin pojazdu k. 5-8, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.
13-14, opinia bieglego k. 85- 109)

Wobec braku rzeczowego materialu dowodowego przeprowadzono analize sposobu poruszania sie pojazdow w
Swietle dowodowych zrédet osobowych. W analizie uwzgledniono odleglo$¢ powypadkowego potozenia czterokotowca
(...) oraz od skrzyzowania, brak kontaktu kolizyjnego pomiedzy pojazdami, a takze mozliwe predkosci pojazdow
dla wariantu bezkolizyjnego przeciecia sie kierunku ruchu pojazdéw. (...) W. polozenia pojazdéw jaki zostal
udokumentowany przez funkcjonariuszy policji wykonujacych ogledziny miejsca zdarzenia oraz szkic sytuacyjny. Jak
wynika z materialu dowodowego (polozenia powypadkowego czterokolowca, miejsca uderzenia w ogrodzeni poses;ji i
skrzynke orazich odleglosci od skrzyzowania) manewr wyprzedzania samochodu V. (...) przez czterokolowca S. musiat
by¢ rozpoczety bezposrednio przed lub juz na skrzyzowaniu ulic (...). Predko$¢ samochodu V. (...) przyjeto na poziomie
35 km/h. Ze wzgledu na fakt, ze czterokolowiec przez dluzszy czas poruszal sie za samochodem V. (...), wiec jego
predko$¢ musiala by¢ na takim samym poziomie. Czterokolowiec mogl zwiekszyé swoja predkos$¢ dopiero w chwili
pojawienia sie mozliwo$ci wyprzedzania samochodu V. (...). Jak wynika z osobowego materiatu dowodowego w chwili
gdy czterokolowiec zblizal sie do tylnej krawedzi samochodu V. (...), kierujacy zmienil tor jazdy zjezdzajac w lewa
strone, w wyniku czego kierujacy czterokolowcem podjat manewr obronny skrecajac w prawa strone i przejezdzajac
za tytem samochodu V. (...), a nastepnie utracil panowanie nad pojazdem, wjechal na chodnik i uderzyl w ogrodzenie
posesji.

(...) W przypadku gdyby czterokolowiec znajdowal sie na wysokosci tylnego zderzaka samochodu V. (...) lub jeszcze
dalej w kierunku przodu tego pojazdu, wykonanie takiego manewru nie byloby mozliwe i doszloby do kontaktu
pojazdéw. W przedstawionej powyzej sytuacji blad w taktyce i technice jazdy popehilby kierujacy samochodem
V. (...), ktory zgodnie z zasadami ruchu drogowego, zmieniajac tor jazdy w lewa strone rozpoczal zmiane pasa
ruchu i powinien upewnié sie i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktory
zamierzal wjechac. Z powyzszej analizy wynika réwniez, ze kierujacy czterokolowcem podjal manewr wyprzedzania
na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym, co jest niezgodne z zasadami ruchu drogowego. Analiza osobowego
materialu dowodowego wskazuje na to, ze w dniu 8 sierpnia 2016 r. na ulicy (...) w K. (skrzyzowanie z ul. (...)),
kierujacy samochodem marki V. (...) A. P. naruszyt zasady ruchu drogowego przez to, ze zmieniajac tor jazdy
(pas ruchu) swojego pojazdu na skrzyzowaniu nie zachowal szczegolnej ostroznoéci oraz nie ustgpil pierwszenstwa
kierujacemu czterokolowcem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) £. R., ktéry wykonywat w tym czasie
wbrew zakazowi manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym. Kierujacy czterokolowcem w celu
unikniecia zderzenia z samochodem V. (...) zjechal na prawa strone i uderzyt w ogrodzenie posesji nr (...) ul. (...).

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda powstaly uszkodzenia zawieszenia oraz oslony, uszkodzone zostalo
zawieszenie czterokolowca, rama oraz prawe przednie kolo wraz z opona. Uzasadniony koszt naprawy czterokolowca
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu technologii producenta pojazdu, nowych czesci oryginalnych
i Srednich cen robocizny w okolicy miejsca zamieszkania wlaSciciela pojazdu (stawka za roboczo godzine 85 zt netto)
na dzien 8 sierpnia 2016 moglby wynie$¢ 3217,21 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego k. 65- 90)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w calosci i skutkowala zmianq zaskarzonego wyroku.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow



i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek
jej wniesienia, okresSlaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK
677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze trafnym okazal sie zarzut apelujacego naruszenia art. 233§
1kp.c..

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje na naruszenie dyspozycji przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzecznosci z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy w sposdb bezpodstawny odmowil wiarygodnosci tresci opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych inz. J. D.. Sad
podwazyl powyzsza opinie i wnioski z niej wynikajace, wskazujac na jej nieprzydatno$é z uwagi, iz zostala sporzadzona
jedynie w oparciu o material dowodowy o charakterze osobowym, a ponadto, zdaniem Sadu, biegly mial nie
przeanalizowaé uszkodzen pojazdu marki S. w zestawieniu z uszkodzeniami skrzynki, na ktérej pojazd sie zatrzymat.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w konteks$cie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy
uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii
bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne
bieglego. Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejno$ci na kontroli kompletnoSci
wynikajgcych z materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé pod uwage przedstawiajac swoja
opinie a takze sp6jnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnos$ci wnioskdéw opinii z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodoéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego Srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegaé ocenie Sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnoéc
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na realia badanej sprawy nalezalo uznaé, iz argumentacja przedstawiona przez
Sad I instancji jest nieprzekonujaca i nie spelnia rygoru przejrzystosci i poprawnosci na gruncie logiki. Biegly
pomimo braku $ladéw materialnych, takich jak choc¢by punkty hamowania pojazdéw, podjal sie wydania opinii,
okreslil przebieg zdarzenia, jego przyczyny i wskazal w oparciu o te dowody, kto naruszyt zasady ruchu drogowego,
uczestniczac w zdarzeniu, ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa. Wbrew stanowisku Sadu I instancji wydanie
opinii w oparciu o Zrédla osobowe nie dyskredytuje przydatno$ci opinii do rozstrzygania w sprawie, skoro takie
dowody w polaczeniu z wiadomos$ciami specjalnymi bieglego pozwolily na ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i w
konsekwencji poczynienia ustalen faktycznych z wykorzystaniem tegoz dowodu z opinii bieglego. Ustalenia te
pozwalaja w rezultacie stwierdzié¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za opisane zdarzenie, a zetem ustalié
zasadnos$¢ wytoczonego powoddztwa. Nalezy w tym miejscu dodatkowo podniesé, ze choé opinia opiera sie na zrodlach
osobowych, to wnioski bieglego J. D. w duzej mierze pokrywaja sie z wnioskami z opinii wydanej na potrzeby sprawy
karnej o sygn. akt II W 1579/16 opartej takze na zeznaniach Swiadkow zdarzenia. Co prawda biegly wskazywal tam
na potencjalna mozliwo$¢ przypisania winy kierujacemu quadem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci i podjecie
manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, lecz ostatecznie Sad karny uniewinnil obwinionego E. R. od
zarzucanego mu czynu opisanego w art. 86 § 1 k.w., zatem zaprezentowana przez biegltego w sprawie wykroczeniowej
optyka co do zawinionego naruszenia zasad ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem S. nie znalazla aprobaty w
oczach Sadu rozstrzygajacego w sprawie wykroczeniowej, ktore to zapatrywanie Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie
podziela, odwolujac sie do materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie. Warto tez zwroécié
uwage, ze rekonstrukcja wypadku w sprawie wykroczeniowej zostala dokonana cze$ciowo, w oparciu o materialne
zrodla dowodowe, takie jak chociazby $lady otar¢ na chodniku, uszkodzenia skrzynki gazowej, czy ogledziny samego
uszkodzonego pojazdu S., na co Sad I instancji nie zwrocil uwagi. Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do
konkluzji, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglego byla przydatna dla oceny zasadno$ci powodztwa
i pozwolila zrekonstruowac przebieg wypadku, tym bardziej, ze jak byla juz mowa wczesniej, relacje naocznych
Swiadkoéw i powoda pokrywaly sie ze soba, co przemawialo za przyjeciem wnioskéw plynacych z wyzej wymienionych
zroédel dowodowych.

Biegly w wyniku przeprowadzonej dla potrzeb wydawanej opinii symulacji przebiegu zdarzenia drogowego wskazal,
ze kierujacy pojazdem V. (...) nieoczekiwanie zmienil tor jazdy, na ktérym znajdowat sie pojazd marki S., co zmusito
kierujacego tym pojazdem powoda do naglej zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego utracit on panowanie nad
pojazdem i uderzyl w kraweznik, zatrzymujac sie ostatecznie na ogrodzeniu jednej z posesji. Wynik symulacji wskazuje
na to, ze kierujacy pojazdem marki V. popekil blad w taktyce i technice jazdy, nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi
marki S. jadacemu po pasie, na ktory chcial wjechac kierujacy pojazdem marki V..

Odmienna ocena materiatu dowodowego dokonana prze Sad Odwolawczy, skutkowala poczynieniem dodatkowych
ustalen faktycznych w kierunku oczekiwanym przez powoda i pozwolila na stwierdzenie, ze zasadne okazaly sie
takze zarzuty naruszenia art.231 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktorych Sad I instancji nie zastosowal. Przepis art. 231 k.p.c.
pozwala Sadowi uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Zebrane w sprawie dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw pozwolily
na ustalenie okolicznosci, ktore z kolei stanowily podstawe do wydania przez bieglego opinii przy wykorzystaniu
posiadanej wiedzy specjalnej. Wbrew ocenie Sadu Rejonowego powod wskazal dowody dla wykazania swojego
roszczenia w rozumieniu art.232 k.c., gdyz zlozyt wnioski dowodowe majace na celu wykazanie odpowiedzialnosci
pozwanego oraz istnienia, zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia

W konsekwencji zasadny okazal sie by¢ zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
powolany na wstepie przepis ksztaltuje rezim odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, ktéry ponosi samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, a w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za
szkody wyrzadzone tym, ktérych przewozg z grzeczno$ci.



W kontrolowanej sprawie doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Szkoda wystapila w wyniku utraty panowania
nad pojazdem wywolanym probom unikniecia kolizji z innym poruszajacym sie pojazdem marki V.. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego za wystapienie przedmiotowego zdarzenia ponosi odpowiedzialnoéé
kierujacy pojazdem V., ktéry wykonujac manewr skretu w lewo nie upewnit sie czy pas drogowym, na ktory zamierzat
wjechac, jest wolny. Wobec faktu, iz po tym pasie poruszat sie pojazd marki S., wykonujacy manewr wyprzedzania
- wskutek naglej zmiany pasa przez kierujacego V. - kierujacy quadem odbil kierownica w lewo prébujac uniknac
zderzenia, lecz w wyniku gwaltownego skretu kierownicg utracil panowanie nad pojazdem, odbil w prawo i wjechat
na chodnik by ostatecznie zatrzymac sie na skrzynce gazowe;j.

W tym stanie rzeczy nie podlega watpliwoéci, ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bowiem szkoda powoda powstala na skutek ruchu §rodkéw komunikacyjnych poruszanych za pomoca sit
przyrody w rozumieniu art. 436 k.c., dalej wskutek ruchu pojazdéw mechanicznych powstala szkoda majatkowa po
stronie powoda i niewatpliwie zachodzil zwigzek przyczynowy o charakterze conditio sine qua non, jako ze zachowanie
kierujacego pojazdem marki V., polegajace na zajechaniu drogi kierujacemu pojazdem marki S., doprowadzilo do
wystapienia szkody i gdyby do tego manewru kierujacego V. nie doszlo, to niewatpliwie szkoda by nie powstala.
Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana ponosi w tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢
za szkode, powstalg w majatku powoda, ktora jest bezposrednim nastepstwem wypadku z dnia 8 sierpnia 2016
r., jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, na podstawie art. 436 § 1k.c. wzw. zart. 822 § 11 2 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody, to Sad Okregowy opart sie w tym wzgledzie na opinii bieglego, ktéra w tym aspekcie
nie byla kwestionowana przez strony, a powod po wydaniu opinii rozszerzyt powbdztwo do kwoty wskazanej przez
bieglego. W rezultacie Sad Odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$é dochodzonego roszczenia, a
wiec kwoty 3.217,21 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1321,67 zl liczonymi od dnia 24 grudnia 2016 r. (decyzja
pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania) i od kwoty 1895,54 z} z odsetkami liczonych od dnia 3 lipca 2019 .
(doreczenie pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo). Podstawa zasadzenia odsetek stanowil art.481 k.c..

Podsumowujac, wobec zasadnoéci podniesionych zarzutow apelacja powoda podlegala uwzglednieniu, co prowadzilo
do zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 1., 2. oraz 3., o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

Wydanie wyroku reformatoryjnego i uwzglednienie powodztwa w calo$ci wymusilo konieczno§é zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje — podstawe jego wydania stanowit art. 98 k.p.c., a
zasadzona kwota odpowiada poniesionym przez powoda kosztom (67 zt tytulem oplaty od pozwu, 287 z} tytulem
wynagrodzenia jego pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1000 z} zaliczki na bieglego) - razem
kwoty 1354 z} Nadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach
kwote 926,45 7l tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktéra
zlozyla sie kwota nieuiszczonej brakujacej oplaty na wynagrodzenie bieglego oraz nieuiszczona oplata od rozszerzenia
powodztwa.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, a w konsekwencji zmiany postanowien Sadu
Rejonowego w zakresie kosztow, bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie do zarzutéw apelacji naruszenia art.102
k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo rowniez w oparciu o regute odpowiedzialno$ci za
wynik procesu opisang w art. 98 k.p.c.. Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego zasadzono na rzecz



powoda od p[ozwanego kwote 650 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od apelacji - 200 zt i koszt zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450 zl ustalony na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



