Sygn. akt III Ca 2458/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa H. O. przeciwko Gielda
Praw Majatkowych (...) Spoélce Akcyjnej o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci

- w punkcie 1. pozbawil w caloSci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 6 marca 2001
roku, wydany przez Sad Rejonowy w Pabianicach VI Wydzial C.-Karny w sprawie VI Nc 129/01, opatrzony klauzulg
wykonalnoéci w dniu 25 sierpnia 2010 roku, ktéremu postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w
Pabianicach w sprawie I Co 698/18 nadal klauzule wykonalnoSci na rzecz Gieldy Praw Majatkowych (...) Spotki
Akcyjnej w W. jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela, ktéremu to orzeczeniu nadana zostata klauzula
wykonalnoéci w dniu 14 grudnia 2018 roku;

- w punkcie 2. przyznal Kancelarii Radcy Prawnego K. G. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu
powddce H. O. w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy i 80/100) zlotych i nakaza¢ wyplaci¢ wynagrodzenie, o jakim
mowa wyzej ze Srodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2019 r. H. O. wystapila przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...)
S.A. z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wydanego w dniu 04 lica 2018
r. prawomocnego postanowienia w sprawie sygn. I Co 698/18 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela tytulowi - nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Pabianicach w dniu
06 marca 2001 r., w sprawie sygn. VI Nc 129/01,w ktdérej powodem byly (...) Pahstwowe S.A. Podniosla zarzut
pozbawienia jej mozliwo$ci obrony w postepowaniu I Co 698/18. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug nom przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu wedlug nom
przepisanych. Powolal sie na niewykazania przestanek dopuszczalnosci powodztwa wynikajacych z tresci art. 840 § 1
pkt 1. k.p.c. Wniosl o zasadzenie od powodki kosztoéw procesu wedlug nom przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019 r. powodka podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz z ostroznoéci
procesowej - przedawnienia roszczenia odsetkowego od dnia 04 lipca 2015 1.,

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 06 marca 2001 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. VI Nc 129/01, z powodztwa (...) Panstwowych
S.A. Dyrekcji Przewozow Pasazerskich w G. przeciwko H. O. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Nakaz zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 25 sierpnia 2010 r.

W dniu 14 czerwca 2018 r. Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. wystapila o zaopatrzenie tego tytulu
klauzula wykonalnoSci na swoja rzecz jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela

Nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci przez Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia 04
lipca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. I Co 698/18 - na rzecz wnioskodawcy.

Na podstawie ww. tytulu t.j. nakazu zaplaty z dnia 06 marca 2001 r. zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 04
lipca 2018 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. M. prowadzi postepowanie
egzekucyjne pod sygn. Km 4618/18 - na postawie zlozonego w dniu 20 sierpnia 2018 r. wniosku wierzyciela Gieldy
Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskodawca wskazal jako adres dtuzniczki: P., ul. (...).

W toku tego postepowania w dniu 25 wrzesSnia 2018 r. dluzniczka zostala wezwana do udzielenia wyjasnien. Do
wezwania zalaczono odpis tytulu wykonawczego. Wezwanie to doreczono pod adres wskazany przez wnioskodawce
postepowania egzekucyjnego, zostalo odebrane przez osobe o danych osobowych: J. L. w dniu 25 wrzeénia 2018 r.



W dniu 25 wrze$nia 2018 r. komornik skierowal do dluzniczki zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego - pod ten sam adres.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik uzyskat informacje z ZUS oraz Centrum Personalizacji Dokumentow
MSWiA , ze prawidlowy adres zamieszkania dluzniczki to: P., ul (...).

Wobec stwierdzenia zbiegu egzekucji postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmies$cia w Fodzi J. M. uznala sie niewlaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy i
przekazala ja do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J.. Po przekazaniu sprawa
egzekucyjne byla prowadzona pod sygnatura Km 350,/18. Komornik wyslal dluzniczce zawiadomienie o kontynuacji
egzekucji - pod adres: P., ul (...), jednoczeénie dokonal szeregu czynnosci, jak zajecie wierzytelnoSci i praw
przystugujacych dluzniczce od Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., zajecie wynagrodzenia z a prace i wierzytelnoéci
zasitku chorobowego, o czym zawiadomil dtuzniczke.

W dniu 27 marca 2019 r. dluzniczka wystapila do komornika o doreczenie kopii tytulu wykonawczego, podatla, ze nie
zostaly jej one doreczone. W dniu 05 kwietnia 2019 r. dluzniczce doreczono kopie tytulu wykonawczego pod adres
P., ul (...). Dluzniczka odebrata dokument osobi$cie, co potwierdza jej odreczny podpis na zwrotnym po$wiadczeniu
odbioru.

H. O. nie pamieta okolicznosci jazdy bez biletu w okresie przed 2001 r. Nie toczylo sie przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne - za wyjatkiem postepowania Km 4618/18. H. O. od dnia 23 stycznia 2003 r. nie zamieszkuje pod
adresem: P. przy ul. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwegzekucyjne - o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, stanowi Srodek ochrony
merytorycznej przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji, pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika
wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytutu wykonawczego, uksztaltowania
prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytutem wykonawczym,
zmierza, bowiem do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadat prawu w
dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci,
badz tez nastapily - po powstaniu tytulu - zdarzenia, ktére wylgczaja dopuszczalno$é egzekucji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 107/13, opubl. LEX nr 1264406).

Powodztwo to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego
orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. II PR 372/72, opubl. OSP
1973, Nr 11, poz. 222). Celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub w czeéci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu odniesienia sie do trafnosci samego
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci.

Powdbdka, jako podstawe faktyczng powddztwa wskazala poczatkowo pozbawienie jej mozliwosci obrony w
postepowaniu zakoniczonym wydaniem postanowienia. W toku postepowania, nie wykazano, by tytul wykonawczy byt
jej skutecznie doreczony przed data o5 kwietnia 2019 r., gdy uzyskala jego kopie od komornika.

Ponadto powo6dka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z ww. tytulu wykonawczego.

Podstawa powodztwa opozycyjnego uregulowana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest najszersza i nalezy do najczesciej
wykorzystywanych. Zachodzi ona, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie
sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane. Chodzi zatem o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi laczy sie powstanie, zmiana albo



wygasniecie stosunku cywilnoprawnego. Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynnoSci prawne,
jak i zdarzenia niezalezne od woli stron, np. przedawnienie roszczenia. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu uzasadnia wniesienie powoddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie k.p.c.(por.
post. SN z 18.3.1971 roku, I CZ 110/70, L.).

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Przedawnienie jest jedng z kilku instytucji prawa cywilnego, ktérych dzialanie polega na zmianie tresci stosunkéw
prawnych ze wzgledu na uplyw czasu. Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na
tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych
odmoéwié podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana. Skutkiem przedawnienia jest niemozno$¢ zasadzenia
przedawnionego roszczenia lub jego wyegzekwowania - gdy przedawnilo sie roszczenie stwierdzone juz tytulem

egzekucyjnym.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. w wersji obowiazujacej w dacie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 6 marca 2001 r. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Termin przedawnienia
rozpoczyna swoj bieg z dniem wymagalnosci, czyli w tym przypadku - z pierwszym dniem prawomocnosci nakazu
z 06 marca 2001 r. Od tej daty biegnie dziesiecioletni termin przedawnienia naleznosci gléwnej i trzyletni termin
przedawnienia $wiadczen okresowych, czyli odsetek. W niniejszej sprawie Sad nie dysponowat aktami VI Nc 129/01,
gdyz w dacie orzekania byly one zlikwidowane. W gestii Sadu pozostawalo zatem ustalenie od kiedy nakaz zaplaty w
sprawie sygn. VI Nc 129/01 jest prawomocny.

Sad Rejonowy wskazal, ze wzgledniajac fakt, ze H. O. zamieszkiwala pod adresem P. przy ul. (...) do dnia 23 stycznia
2003 1. Sad przyjal, ze nakaz zostal jej skutecznie doreczony, prawdopodobnie przez awizo, najp6zniej w dniu 07
kwietnia 2001 r., co oznacza, Ze uprawomocnil sie w dniu 21 kwietnia 2001 r.. Nakazowi temu nadano klauzule
wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela w dniu 25 sierpnia 2010 r., a nastepnie na rzecz nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela - w dniu 04 lipca 2018 .

Sad pierwszej instancji podzielil dominujacy poglad orzecznictwa, ze wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnego
klauzuli wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia - nie jest to czynnoé¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczenia (zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1971 1., sygn. II CR 358/71, wyrok SN z dnia 22 lutego 1973
r., sygn. III PR 111/72, OSN 1974, Nt 1 poz. 12, uchwatla SN z dnia 20 lutego 1974 r., sygn. III CZP 2/74, OSN 1975 Nr
2 poz. 18, wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. III CKN 986/00, OSP 2003, Nr 12 poz. 158, wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 113/02). Zaspokojenie moze nastapi¢ dopiero wskutek zlozenia wniosku o wszczecie
egzekucji, natomiast uzyskanie tytuly wykonawczego wprawdzie uprawnia wierzyciela do wszczecia egzekucji, ale to
od woli wierzyciela zalezy, czy bedzie dochodzil swego roszczenia w drodze przymusu (tak orzeczenia SN z dnia 24
wrze$nia 1971 1., sygn. IT CR 358/71, z dnia 22 lutego 1973 r., sygn. III PRN 111/72 OSNCP 1974/1/12, uchwala z dnia
20 lutego (...)., sygn. III CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18 i z dnia 04 sierpnia 1977 r., sygn. IV PR 160/77).

Oznacza to, iz roszczenie w zakresie naleznoSci glownej, wynikajacej z tego nakazu przedawnilo sie w dniu 21 kwietnia
2011T.

Swiadczenia okresowe charakteryzuja sie powtarzalnym charakterem (spelniane sa w okreslonych odstepach
czasowych) oraz zalezno$cia wysokoSci (rozmiaru) §wiadczenia od uplywu czasu (por. uchw. SN z 26 stycznia 2005
roku, III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). Swiadczeniami okresowymi sa m.in. czynsz z umowy najmu lub
dzierzawy, wynagrodzenie z tytulu umowy pracy oraz alimenty i renta oraz odsetki (odsetki powstaja za kazdy dzien;
por. wyr. SN z 4 listopada 2011 roku, I CSK 799/10, L.). Niezaleznie o tego czy obowiazek zaplaty odsetek wynika z



ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynnosci prawnej (odsetki umowne), majg one charakter §wiadczenia okresowego.
Okresowy charakter odsetek za opdznienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opo6znienia powstaje wobec
dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac
(m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9
listopada 1994 roku, III CZP 141/94 M. Prawn. 1995, nr 3, s.83, uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia
2005 roku, OSNC 20035, nr 9, poz. 149).

Do odsetek wymaganych przed data uprawomocnienia sie nakazu nalezy stosowaé dziesiecioletni termin
przedawnienia (zob. wyrok SN z dnia 20 maja 2015 r., sygn. I CNP 28/14, wyrok SN z dnia 12 maja 2016 r., sygn.
IV CSK 258/15).

Nie ulega watpliwosci, ze wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty odsetki ustawowe za op6Znienie maja charakter
Swiadczenia okresowego, w zwiazku z czym — w my$l art. 125 k.c. — przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Trzyletni
okres przedawnienia rozpoczyna bieg od chwili, gdy orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju, albo orzeczenie sadu polubownego, stanie sie prawomocne (por. wyr. SN w z 12 lutego 2015
roku, IV CSK 272/14, Legalis; S. Rudnicki, ROKU Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, art. 125, Nb 1, s. 854).

Wedlug Sadu Rejonowego oznacza to, ze roszczenie zaré6wno o nalezno$c gtowna jak i odsetki bylo juz przedawnione
w dacie wystgpienia przez pozwanego z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce t.j.
w dniu 20 sierpnia 2018 r.

Z tych wzgledéw powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego podlega uwzglednieniu w caloéci.

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu poswieconego czasu
i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 8 ust. 8 pkt 1 oraz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U z 2016 r., poz. 1715).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catosci, zarzucajac:

obraze przepiséw praw materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 k.c. - przez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji uznanie, ze nadanie klauzuli wykonalnoS$ci zaréwno na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, jak i
pozwanego nie ma przymiotu ,dzialania bezposredniego” w celu zaspokojenia roszczenia i wobec tego nie przerywa
biegu termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w caloéci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje oraz zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania oraz,
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, a Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne. Zwazywszy na zarzuty apelacji, stan faktyczny nalezy uznaé za bezsporny.

Sad Okregowy uznal za trafny zarzut apelacji naruszenia przepiso6w prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 124 k.c.. Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni wskazanych przepiséw, uznajac, ze nadanie klauzuli
wykonalno$ci zar6wno na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, jak i pozwanego nie ma przymiotu ,,dzialania
bezposéredniego” w celu zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i wobec tego nie przerywa biegu
terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazil poglad, ze wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci nie przerywa biegu przedawnienia, gdyz nie jest to czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w
celu zaspokojenia roszczenia. Sad odwolal sie przy tym do prezentujacego takie zapatrywanie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W istocie, takie stanowisko wynikalo z weze$niejszych orzeczen Sadu Najwyzszego. Dodac trzeba jednak
w tym miejscu, ze jesli chodzi o skutek zlozenia wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
dla biegu przedawnienia, to stanowisko Sadu Najwyzszego nie bylo jednolite, a nadto zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie
orzeczenia wskazuja na utrwalenie odmiennego pogladu od podzielonego w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Rejonowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt: II CK 478/03, w ktérym odwoluje sie takze
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP101/03 (Biul. SN 2004/17) przyjal
odmienng od dotychczasowej wykladnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., uznajac, ze wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg terminu przedawnienia. Argumentowal przy tym, ze przedawnienie roszczen
majatkowych — jak sie powszechnie przyjmuje — ma chroni¢ dluznika przed stanem niepewnos$ci wynikajacej
z bezczynno$ci wierzyciela, dlatego uprawnienie do uchylenia sie od spelnienia §wiadczenia traci aksjologiczna
podstawe, jezeli wierzyciel podejmuje dzialanie konieczne do jego przymusowej realizacji (art.776 k.p.c.) i — co nalezy
dodaé¢ — nie moze w okresie postepowania o nadanie klauzuli wykorzysta¢ innych $§rodkéw zmierzajacych do ich
zaspokojenia. W takim wypadku zaliczenie omawianej czynnos$ci do kategorii ,,przygotowawczej” i odmoéwienie jej
przymiotu ,dzialania bezposéredniego” bytoby sprzeczne z istota sadowego dochodzenia roszczen i zaspokajania ich
w drodze egzekucji, charakteryzujacego sie okreSlong w ustawach sekwencja czynnosci stron oraz organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci i egzekucyjnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt V CSK 204/18 (Legalis 1973202) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze z uwagi na istniejace rozbieznoséci w orzecznictwie, dotyczace skutkow wniesienia do sagdu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w kontekscie biegu terminu przedawnienia, w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. (III CZP
101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, gdyz jest to czynno$c, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt
1 k.c.. Zaakcentowal jednoczeénie, ze ten poglad dotyczy kazdego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bez
wzgledu na to, czy chodzi o sadowy, czy pozasadowy tytul egzekucyjny. W uzasadnieniu odniost sie do przyjetej
w orzecznictwie liberalnej wykladni pojecia ,czynno$é przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia”, ktora jest
nawet wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony przed wytoczeniem powodztwa. Uznal, ze wprowadzenie
do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania ,bezposérednioéci” bylo reakcja na krytyke zaliczania do kregu czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia aktéw niekoniecznych — z punktu widzenia wlaéciwych przepiséw proceduralnych
— do dochodzenia roszczenia, a nie zamierzeniem ustawodawcy wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Stanowi on bowiem — poza przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu —
conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem
uprawniony nie moze podja¢ innej czynnoSci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku
nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania
wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji
przedawnienia, wyrazanemu w orzecznictwie, wedlug ktorego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony
nie ma mozliwoéci realizowania roszczenia.

Takie tez stanowisko zostalo wyrazone w kolejnych orzeczeniach, w ktérych slusznie wskazano, ze literalna
wykladnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., od ktérej Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odstapil, prowadzilaby do
przypisania ustawodawcy nieracjonalnego dzialania. Niepodobna bowiem przyjac, by jego wola bylo dopuszczenie do
przedawnienia roszczenia w czasie postepowania klauzulowego, na czas trwania ktérego wierzyciel nie ma wplywu.
Postepowanie to moze ulega¢ wydluzeniu, zwlaszcza w razie wniesienia §rodka odwotawczego. Wykladnia literalna
stanowilaby tez wylom od zasady, wedlug ktérej przedawnienie nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwos$ci
realizowania roszczenia (zob. np. wyroki SN: 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, niepubl., z dnia 22 stycznia 2008



r., V CSK 386/07, niepubl., z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK
203/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt V CSK 204/18 réwniez przychylit sie do
tego pogladu, odwolujac sie do motywoéw wyrazonych w powolanej uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r.. Wskazal
nadto, Ze bez znaczenia pozostaje przy tym, czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci okre$lonemu tytulowi
egzekucyjnemu zostal uwzgledniony (w caloSci lub w czesci), czy oddalony w caloSci. O charakterze czynnos$ci jako
przedsiewzietej bezpos$rednio w celu dochodzenia roszezenia nie decyduje merytoryczne rozstrzygniecie sadu. Jezeli
okreslona czynno$¢ procesowa nie wywoluje skutkow prawnych, ustawodawca na to wskazuje, np. w odniesieniu
do zwr6conego pozwu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.). Poza tym, przyjmujac koncepcje wyrazona w skardze kasacyjnej,
nalezaloby przyjaé, ze sad moglby ocenié, czy okre§lona czynno$¢ wywolala skutek, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., dopiero wowczas, gdy zostalaby poddana merytorycznej kontroli ze strony sadu, ktéra moze trwac pewien okres
czasu (jak to miato miejsce w tym stanie faktycznym), a do tego czasu strony pozostawalyby w niepewnoéci co do
swojej sytuacji prawnej. Taka wyktadnia omawianego przepisu nie ma uzasadnienia.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy wskazal, ze skuteczne wniesienie do sagdu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko nastepcom prawnym dtuznika przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia banku przeciwko tym osobom, nawet jezeli wniosek ten zostal prawomocnie oddalony.

Sad Okregowy orzekajacy w rozpoznawanej sprawie w calosci podziela poglad wynikajacy z przywolanych powyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Przenoszac przytoczong argumentacje na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wnioski o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zar6wno na rzecz poprzednika prawnego pozwanego (opatrzenie nakazu zaplaty z dnia 6 marca
2001 r. sygn. akt VI Nc 129/01 klauzula wykonalno$ci w dniu 25 sierpnia 2010 r.), jak i pozwanego (wniosek z dnia
14 czerwca 2018 1., opatrzenie nakazu zaplaty klauzulg wykonalno$ci w dniu 4 lipca 2018 r.) stanowily ,,dzialania
bezposrednie” w celu zaspokojenia roszczenia i wobec tego przerywaly bieg terminu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

W tej sytuacji, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej, wynikajacej z
tego nakazu nie przedawnilo sie, gdyz bieg terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
zostal przerwany przez wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci zaréwno na rzecz poprzednika prawnego pozwanego,
jak i pozwanego.

Natomiast trafnym pozostaje stanowisko Sadu Rejonowego, ze wynikajace z prawomocnego nakazu zaptaty odsetki
ustawowe za opOznienie maja charakter Swiadczenia okresowego, w zwigzku z czym — w mys$l art. 125 k.c. —
przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg od chwili, gdy orzeczenie sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju, albo orzeczenie sadu polubownego, stanie
sie prawomocne. W rozpoznawanej sprawie przedawnieniu ulegly odsetki za opdznienie od daty 21 marca 2001 r.
do 3 lipca 2015 r. i tylko w takim zakresie pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci podlegalo
uwzglednieniu. W ocenie Sadu Okregowego wobec likwidacji akt sprawy sygn. akt I Nc 129/01 i braku mozliwosci
ustalenia w oparciu o akta, kiedy nakaz zaplaty z dnia 6 marca 2001 r. uprawomocnit sie, za takg date nalezalo przyjaé
21 marca 2001 1., jako wynikajgca z uwzglednienia uplywu dwoch tygodni do zlozenia sprzeciwu od daty wydania
nakazu zaplaty. Dzien nastepny, czyli 21 marca 2021 r. stanowil wiec poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
o odsetki. Data 3 lipca 2015 r., to dzien poprzedzajacy nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu na rzecz
powoda jako nastepcy prawnego.

Sad Okregowy w konsekwencji przyjetego i przedstawionego w poprzedzajacej czeéci uzasadnienia pogladu,
podzielajac zarzut apelacji odno$nie braku przedawnienia roszczenia w zakresie naleznosci gléwnej wynikajacej tytutu
egzekucyjnego i cze$ci odsetek za opbdznienie, na podstawie art. 386 § 1 pkt 1 k.c., zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac
jak w punkcie I.1.wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt I. 2. wyroku). O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazywszy na fakt, ze rozstrzygniecie o roszczeniu powodki stanowito



konsekwencje przyjetego pogladu prawnego w zakresie wykladni przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a nadto majac na
uwadze sytuacje majatkowa powodki.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong w urzedu powddce orzeczono na podstawie § 8 pkt 1 oraz z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U z 2016 r., poz. 1715).

Sad Okregowy nie obcigzyl powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego, stosujac zasade wynikajaca z art. 102 k.p.c.,
biorac pod uwage tozsame przyczyny, jak przy orzeczeniu o kosztach procesu.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona w urzedu powddce w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie §16 ust.1 pkt 1) w zw. z § 8 pkt 1 oraz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U z 2016 r., poz. 1715).



