Sygn. akt III Ca 2459/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I C 278/15, Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z
powddztwa B. R. przeciwko Gminie K., z udzialem interwenienta ubocznego (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate:

1. zasadzit od Gminy K. na rzecz B. R.:

a) kwote 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1.035 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c) kwote 233,26 zl;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. stosunkowo rozdzielil koszty procesu, a szczegdltowe rozliczenie kosztoéw pozostawil referendarzowi sadowemu po
prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wywiod} pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj.:

1. w zakresie punktu 1 lit. a w czedci obejmujacej kwote 18.250 zl, j. w zakresie w jakim zasadza od Gminy K. na
rzecz powoda kwote ponad kwote 1.750 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.12.2014 r. do 31.12.2015 . i
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. w zakresie punktu 1 lit. b wyroku - w czeéci obejmujacej kwote 517,50 zl, tj. w zakresie w jakim zasadza od Gminy
K. na rzecz powoda kwote ponad kwote 517,50 zt - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 XII 2014 r. do 31 XII
2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01. 2016 r. do dnia zaplaty;

3. w zakresie punktu 3 - w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1) naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje zado$¢éuczynienie w kwocie wyzszej niz 1.750
zt;

2) naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie wyzszej niz 517,50
zt;

3) naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody;

4) obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
z przekroczeniem granic przyznanej ustawowo swobody, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady
logiki i doswiadczenia Zyciowego oraz poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego materialu
dowodowego i okreslenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia i odszkodowania z pominieciem okolicznoSci zdarzenia w tym
przyczynienia sie powoda do powstania szkody;

5) obraze art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila swoje roszczenia w
skarzonym zakresie;



6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad nie przyjal iz powdd przyczynit
sie do powstania szkody.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci,
a takze o zmiane postanowienia o kosztach procesu i orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem wyniku postepowania
apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez interwenient uboczny, zaskarzajac go w czeéci, tj.:

1. w zakresie punktu 1.a wyroku — ponad kwote 18.250 zl, tj. w zakresie w jakim zasadza od Gminy K. na rzecz powoda
kwote ponad kwote 1.750 zl z ustawowymi odsetkami oraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty;

2. w zakresie punktu 1.b wyroku — ponad kwote 517,50 zl, tj. w zakresie w jakim zasadza od Gminy K. na rzecz powoda
kwote ponad kwote 517,50 zl - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

3. w zakresie punktu 3 - w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy interwenient uboczny zarzucit:

1) naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje zado$cuczynienie w kwocie wyzszej niz 1.750
zt;

2) naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie wyzszej niz 517,50
zk;

3) naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze B. R. przyczynil sie do powstania szkody;

4) obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego
oraz poprzez dokonanie ustalenn sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego i okredlenie wysokosci
zado$¢uczynienia i odszkodowania z pominieciem okolicznoéci zdarzenia w tym przyczynienia sie B. R. do powstania
szkody;

5) obraze art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila swoje roszczenia w
skarzonym zakresie;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktoérych Sad nie przyjal iz powdd przyczynit
sie do powstania szkody.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, a takze o zmiane postanowienia o kosztach procesu i orzeczenie o kosztach
z uwzglednieniem wyniku postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego, pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Obie apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu.



Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne i nie widzi
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Wobec tozsamosci zarzutow obu apelacji zostaly one rozpoznane lgcznie.

Analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, Ze w istocie zawarte w nich zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania
braku stwierdzenia przez Sad Rejonowy przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, ktory nalezy uznaé nalezy za chybiony, skarzacy zarzucili
dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego i okreslenia wysokosci
zado$Cuczynienia oraz odszkodowania z pominieciem okolicznoéci zdarzenia, w tym przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Apelujacy zgodnie upatruja przyczynienia sie powoda w fakcie, iz poruszal sie pasem jezdni, a
nie utwardzonym poboczem, do czego byl zobligowany przepisami prawa o ruchu drogowym. Racje maja apelujacy,
ze zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
110), kierujacy pojazdem zaprzegowym, rowerem, wozkiem rowerowym, motorowerem, wozkiem recznym oraz osoba
prowadzaca pojazd napedzany silnikiem sa obowigzani porusza¢ sie po poboczu, chyba ze nie nadaje sie ono do
jazdy lub ruch pojazdu utrudnialby ruch pieszych. Z tresci przywolanej regulacji wynika zasada, ze kierujacy rowerem
ma obowiazek poruszaé sie poboczem drogi. Od opisanej zasady ustawa przewiduje dwa wyjatki, ktore pozwalaja
rowerzyScie na poruszanie sie poza poboczem, a mianowicie woéwczas, gdy pobocze nie nadaje sie do jazdy lub ruch
pojazdu utrudnialby ruch pieszych. Ocena, czy zaistnial wyjatek od zasady poruszania sie rowerzystéw po poboczu
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

W przedmiotowej sprawie zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia oraz tre$¢ opinii bieglego
dajg asumpt do stwierdzenia, ze zachowanie powoda bylo uprawnione, w §wietle stanu technicznego pobocza. Innymi
stowy, powod moégl poruszaé sie poza poboczem i wjechaé na pas ruchu. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacymi, iz we
wnioskach opinii bieglego znalazlo sie stwierdzenie, Ze stan techniczny oraz zasady ruchu drogowego pozwalaly
na bezpieczne poruszanie sie po nim rowerem. Jednakze apelujacy pomineli tre$¢ opinii uzupelniajgcej, w ktorej
wyraznie wskazano, ze ,stan nawierzchni ma w oczywisty spos6b wplyw na ewentualny sposob poruszania sie
uczestnikéw ruchu drogowego. Wszystkie ubytki w nawierzchni czy nieréwnosci wplywaja na bezpieczenistwo w
ruchu drogowym. Szczegolny wplyw maja dla kierujacych pojazdami jednoSladowymi. Wjazd w taka nier6wno$c
czy ubytek nawierzchni moze skutkowaé przewrdceniem sie kierujacego lub prowadzi¢ do utraty panowania nad
kierowanym pojazdem jednosladowym. Widoczne na fotografiach k. 39 i 41 réznice w wysoko$ci nawierzchni —
obnizenie studzienek kanalizacyjnych ponizej poziomu nawierzchni moga spowodowa¢ wskazane powyzej skutki”.
Na fotografiach zalagczonych do akt sprawy wyraznie wida¢ umieszczona w poboczu studzienke kanalizacyjng, ktéra
jest znacznie ponizej poziomu nawierzchni. Studzienka ta wielko$cia i glebokoscia przypomina ubytek w nawierzchni
drogi, ktéry byt przyczyng wypadku. W tych okoliczno$ciach nalezy wskaza¢, iz poruszanie sie po poboczu, w ktérym
umiejscowiona jest taka studzienka, podobnie jak dziura w jezdni, powoduje niebezpieczenstwo dla kierujacego
rowerem. Zatem nie spos6b przyjac, jak chea tego apelujacy, by powod miat obowiazek poruszania sie poboczem, ktore
w ocenie bieglego i zdaniem Sadu stwarza realne niebezpieczenstwo dla rowerzystow, a w konsekwencji nie nadaje sie
do jazdy. Tym samym w niniejszej sytuacji zaistnial wyjatek umozliwiajacy poruszanie sie powoda poza poboczem.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, wypowiedzi powoda: ,ja mam wiedze, ze jade drogg, mnie pasy nie interesuja”
nie moze by¢ podstawa stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody. W ocenie Sadu
odwolawczego, chot stowa te nie tyle wyrazaja nieakceptowalny stosunek powoda do zasad bezpieczenistwa jazdy, jak
okreslil to pozwany, czy przesadzaja o tym, ze nieprawidlowe zachowanie powoda bylo jego §wiadomym wyborem,
jak argumentuje interwenient uboczny, niemniej moze by¢ poczytywane jako nieznajomo$¢ zasad obowigzujacych
w ruchu drogowym dotyczacych kierowania rowerem. Pomimo tego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powod nie znajac
przepisow ustawy w tym zakresie zachowal sie zgodnie z obowiazujacymi regulami, bowiem jak wyzej wskazano, w



zaistnialej sytuacji drogowej mogl poruszacé sie pasem przeznaczonym do ruchu pojazdéw silnikowych, gdyz pobocze
nie nadawalo sie do jazdy, zatem, choé¢ nieSwiadomie, jego zachowanie bylo zgodne z prawem.

Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, jakoby styl jazdy powoda byl wysoce ryzykowny, niedostosowany do panujacych
warunkow i okolicznoéci, a wrecz lekkomyslny. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz to
wlaénie zachowanie powoda bylo co najmniej przyczynieniem sie do zaistnienia szkody. Nalezy bowiem stwierdzié,
ze w dniu zdarzenia warunki pogodowe byly bardzo dobre, bylo slonecznie, bez opadéw, a nawierzchnia drogi, ktora
poruszali sie rowerzySci byla ogolnie w dobrym stanie. Tym samym predko$¢, z jaka poruszali sie rowerzysci, czyli
okolo 30 km/h (wedhlug ich oceny), w zaistnialych warunkach nie byla nadmierna, jak réwniez nie wykazano, by
nie byla predkoscia dozwolona na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia. Nie istnialy zadne obiektywne
przestanki dajace podstawe do przyjecia, iz powdd winien zachowaé szczegdlng ostrozno$c podczas jazdy. Jak wyzej
wskazano, stan nawierzchni drogi byt dobry, natomiast niespodziewana wyrwa w jezdni nie zostala w zaden sposéb
oznaczona i byla zaskoczeniem dla poruszajacych sie w tym miejscu kierujacych. Ponadto pozwany nie wykazal,
iz powbd poruszajac sie w tzw. peletonie nie zachowal wymaganego przepisami prawa odstepu niezbednego do
unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Zatem taktyka i technika jazdy
kierujacego rowerem byla poprawna.

Argument pozwanego, jakoby ,wiek senioralny” powoda mial wplyw na przyczynienie sie do zaistnienia szkody nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz co do zasady wraz z wiekiem pogorszeniu
ulegaja funkcje organizmu, w tym w zakresie postrzegania, oceny otoczenia i refleksu, jednakze pozwany zdaje
sie nie dostrzega¢, iz powod jest osoba energiczng, sprawng ruchowo i umyslowo, jest w bardzo dobrej kondycji
fizycznej, ktéra zawdziecza m.in. wieloletniej jezdzie na rowerze. Jest do§wiadczonym sportowcem- amatorem.
Ponadto powdd nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz obecny styl zycia ludzi i
dbato$é¢ o utrzymanie kondycji fizycznej sprawia, iz wiek w mniejszym stopniu wplywa na pogorszenie sprawnosci
organizmu. Sad Okregowy nie znalazl zatem zadnych podstaw do stwierdzenia, iz wiek powoda miat jakikolwiek
wplyw na zaistnienie zdarzenia. Odnotowac takze nalezy, ze twierdzenie apelujacych w opisanym zakresie nosi cechy
dowolnoéci.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, a strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Wobec powyzszego na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania przyslugujacego mu wobec
pozwanego roszczenia oraz wykazanie jego wysokoSci. Powo6d wskazanemu obowiazkowi sprostal, udowodnil za
pomocg dowodu z zeznan §wiadkow, iz doszlo do zdarzenia szkodzacego, przedstawil rowniez dowody z dokumentacji
fotograficznej i dokumentéw Urzedu Miejskiego w K., pozwalajace na ustalenie miejsca zdarzenia i podmiotu
odpowiedzialnego, wykazal, ze przyczyng zaistnienia szkody bylo zachowanie pozwanego, ktory zaniechal naprawienia
ubytku w nawierzchni jezdni, jak rowniez nie oznaczyl odpowiednio miejsca stwarzajacego zagrozenie dla kierujacych
pojazdami. Skutki zdarzenia, stanowigce podstawe do wyliczenia wysokoéci roszczenia, zostaly udowodnione za
pomoca dowodu z dokumentacji medycznej powoda oraz rachunkéw zalaczonych do pozwu, a nastepnie za pomoca
dowodu z opinii bieglego.

Podsumowujac, powdd sprostat ciezarowi dowodu i wykazal zaréwno zasadno$c¢ roszczenia, jak i jego wysokoscé.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba powiedziec¢, ze istotnie Sad Rejonowy nie zawarl w
pisemnym uzasadnieniu argumentacji dotyczacej przyczynienia sie powoda do zdarzenia szkodzacego. Jednakze
zarzut ten nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, wazng bowiem okoliczno$cig jest, z punktu widzenia omawianego zarzutu,
ze postepowanie apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1, 3821 381 k.p.c., jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania
sprawy (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124; z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 86), zatem Sad II instancji posiada



uprawnienie do samodzielnego dokonywania ustalen faktycznych i ponownej ich oceny jurydycznej, co tez w badanej
sprawie uczynik.

Dokonujac zatem oceny naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 362 k.c. trzeba odnotowad, ze zarzut wskazanej
normy prawnej nie zasluguje na aprobate.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji w omawianym przedmiocie, nalezy podkreslié, ze brak jest w badanej
sprawie okoliczno$ci przemawiajgcych za uznaniem za wykazane przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody,
ponoszenia winy za zaistnienie zdarzenia i w konsekwencji powstanie szkody, w sytuacji, gdy, jak juz wspomniano,
poruszanie sie rowerzysty poboczem drogi bylo uzasadnione stanem technicznym pobocza, wylaczajacym bezpieczna
jazde.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz obowiazek naprawienia szkody ciazacy na pozwanym nie podlega
zmniejszeniu.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. jest bezzasadny, skoro nie uwzgledniono
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Apelujacy pozwany i interwenient uboczny nie kwestionowali bowiem
przyjetej przez Sad Rejonowy wysokoéci zado$éuczynienia za doznang krzywde jako adekwatnej do poczynionych
ustalen, a jedynie wnosili o obnizenie zasadzonej z tego tytutu kwoty o 50%, wynikajacej z przyjmowanego przez nich
przyczynienia.

Nalezy pamietac, ze zado$cuczynienie okre$lone w art. 445 § 1 k.c. jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac¢ sie sad
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego,
stopienn doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07,
LEX nr 369691). Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna
kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byc
uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Ponadto z uwagi na obecno$é¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego
na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteridw przyznawania
zado$Cuczynienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia
2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432). Wyrazone wyzej poglady Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, a w jego ocenie Sad I instancji trafnie okreslit wysokoé¢ zadoSéuczynienia na kwote laczng 36.500 zlotych
jako odpowiednia za doznang przez powoda krzywde. Wobec wyplacenia juz sumy 16.500 zl, zasgdzeniu podlegala
kwota 20.000 zl.

Z tych samych wzgledéw nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c. W tym przypadku
wnioskowane obnizenie odszkodowania rowniez jest wynikiem przyjecia 50% przyczynienia sie powoda do zaistnienia
szkody. Powdd wykazal jednak, iz szkoda zostala spowodowana zaniechaniem pozwanego, ktéry ponosi wylaczng
odpowiedzialnoé¢ za jej powstanie, a w konsekwencji odszkodowanie nalezne stronie powodowej nie moze ulec
zmniejszeniu.



Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedzione przez pozwanego i interwenienta ubocznego
apelacje nie zawieraly zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako
bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy te zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 z p6zZn. zm.).



