Sygn. akt III Ca 2483/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla FLodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w likwidacji w L. oraz Gminy L. — Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie, oddalil wniosek i zasadzit od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Gminy L. — Prezydenta Miasta L. kwote 2.700 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujgco:

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 2.562 m?, objeta KW nr (...) stanowi wlasno$é
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. Spotka nabyla powyzsza nieruchomo$é na mocy umowy sprzedazy
z dnia 26 kwietnia 2018 roku od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. Na nieruchomo$ci znajduje sie
miedzy innymi budynek biurowy oraz kilka mniejszych jednokondygnacyjnych budynkéw niemieszkalnych. Z tytulu
biurowca na nieruchomosci nr 322/2 znajduje sie parking. Wjazd na parking jest zagrodzony szlabanem.

Z nieruchomo$cia stanowiaca dzialke nr (...) sasiaduje od strony ul. (...) nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia Gminy

stanowigca dzialke nr (...), objeta aktualnie KW nr (...) o powierzchni 2.171 m®. W ksiedze wieczystej cala
nieruchomoéé¢ figuruje jako drogowa.

Cze$¢ powyzszej nieruchomosci o powierzchni 829 m* stanowi parking przed budynkiem biurowca oraz pas zieleni
przylegajacy do chodnika przy ul. (...). Parking jest nieogrodzony i powszechnie dostepny. Zazwyczaj, codziennie
parkujg na nim wynajmujgcy lokale biurowe w budynku na dzialce (...) oraz ich klienci.

Budynek biurowy na dziatce nr (...) wzniesiony zostal w 1950 roku przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Biuro Studiow
i (...) w L. (dalej P. B.) z Srodkow przedsiebiorstwa. Nieruchomos$é stanowila wowczas wlasnos§é Skarbu Panstwa,
podobnie jak tez nieruchomo$¢ przed budynkiem — dzialka nr (...), na ktérej zbudowane zostaly schody wej$ciowe do
biurowca. Budynek stanowil siedzibe przedsiebiorstwa i by} przez przedsiebiorstwo zarzadzany. Bezpos$rednio przed
budynkiem urzadzono parking, posadzono drzewa na pasie zieleni oddzielajacym go od chodnika przy ul. (...).

Prace powyzsze finansowane byly rowniez ze $srodkow przedsiebiorstwa panstwowego.

Z parkingu korzystali gléwnie pracownicy przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo wykonywalo prace porzadkowe przed
budynkiem, sprzatanie, od$niezanie, pielegnacja zieleni. Przedsiebiorstwo dbalo réwniez o stan nawierzchni przed
budynkiem, stan chodnika. Wykonujac powyzsze prace przedsiebiorstwo nie wystepowalo o zgode SP, jak tez nie
domagalo sie z tego tytulu zwrotu kosztow

Po transformacji ustrojowej, decyzja z dnia 6 pazdziernika 1992 roku nr GP/G III- (...) Wojewoda (...) stwierdzil
nabycie przez P. B. z dniem 5 grudnia 1990 rok prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w L. stanowigcego
dzialke nr (...) na okres 99 lat oraz nieodplatne nabycie przez P. B. prawa wlasno$ci budynkéw i urzadzen znajdujacych
sie powyzszej nieruchomosci.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 29 czerwca 1993 roku P. B. zostalo uznane za zlikwidowane w celu prywatyzacji, za$
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 1993 roku sygn. akt XXI nr rej (...)/93 P. B.
zostalo wykreSlone z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Na mocy postanowienia z dnia 24 maja 1993 roku Sadu Rejonowego w Lodzi Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w
L. (dalej spolka (...)) zostala wpisana do rejestru handlowego.



Na mocy umowy z dnia 4 lutego 1994 roku Skarb Panstwa oddal powyzszej spolce mienie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. Przedmiotem umowy byt grunt polozony w L. przy ul. (...), stanowiacy
dzialke nr (...), znajdujacy sie w uzytkowaniu wieczystym przedsiebiorstwa panstwowego wraz z budynkiem na gruncie
oraz majatek trwaly i obrotowy przedsiebiorstwa.

Umowa zawarta zostala na 10 lat, do dnia 19 pazdziernika 2003 roku. W § 8 umowy postanowiono, ze z dniem jej
zawarcia przejmujacy staje sie nastepca prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa i przejmuje wszelkie uprawnienia
i zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2004 roku Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja
1990 roku przez gmine M. L. prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...).

W dniu 26 czerwca 2008 roku Gmina L. sprzedala powyzszg nieruchomos$c¢ (...) Spolce z o.o0.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2001 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine L. z dniem 1 stycznia 1996 roku

z mocy prawa, nieodplatnie wlasnosSci nieruchomosci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 2.171
2

m-,
(...) spolka z o.0. kontynuowala dzialalno§¢ przedsiebiorstwa panstwowego (...), przedmiot jej dzialalnosci pokrywal
sie z przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Po przejeciu mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa spdtka
korzystala réwniez z dzialki nr (...), tak jak dotychczas jej poprzednik, to jest sprzatala teren przez budynkiem, dbata o
stan nawierzchni. Spo6lka nie pobierala oplat za parkowanie przed budynkiem, nie oplacata podatku od nieruchomosci
przed budynkiem — cze$ci dzialki nr (...), nie ogrodzila terenu przed budynkiem.

Na przelomie lat 90 — 2000 na parkingu przed budynkiem oplaty pobierala firma (...). Pracownik tej firmy zglosil
sie wezesniej do spolki (...) informujac, ze na pobieranie oplat ma pozwolenie miasta, z ktérym rozliczal sie z tytulu
pobieranych na nieruchomosci oplat. Firma powyzsza prowadzila kilka parkingéw na terenie miasta. Na dzialce (...)
oplaty pobierane byly przez wiele lat. Wlasciciel firmy (...) nie rozliczal sie ze spolka (...) z oplat parkingowych
pobieranych na dzialce (...). W godzinach popoludniowych na terenie parkingu przed budynkiem parkowali okoliczni
mieszkancy, goScie Teatru Nowego.

W dniu 20 stycznia 2010 roku (...) spotka z o.0. zawarla z firma (...) reprezentowang przez W. M. umowe najmu na
czas nieokre$lony dwbch stanowisk postojowych na dzialce nr (...). Umowa powyzsza zostala wypowiedziana spotce
przez najemce pismem z dnia 22 maja 2017 roku.

Poczatkowo B. zajmowat caly budynek biurowy, z czasem jednak wynajmowal powierzchnie biurows. Przed
budynkiem parkowali najemcy oraz ich klienci. W zwigzku z tym spoélka (...) wytyczyta miejsca parkingowe. Dbala o
teren przed budynkiem, aby nie narazié sie na skargi najemcow oraz z uwagi na obowiazujace przepisy porzadkowe.

W latach 1994-2018 powierzchnie w budynku biurowym wynajmowal Bank (...). Z uwagi na duza liczbe klientow
banku parkujacych przed budynkiem pracownicy B. parkowali na dzialce nr (...). W ramach umowy najmu bank
poczynil naklady na nieruchomosé, budujac podjazd dla niepelnosprawnych do budynku biurowego. W 1999 roku
klienci banku skarzyli sie na niezabezpieczenie terenu parkingu.

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku (...) S.A, zwrécila sie do (...) Sp6iki z 0.0. 0 wyrazenie zgody na udostepnienie terenu
przy ul. (...) (do wodomierza gléwnego). Zgoda zostala wyrazona.

W latach 1999 — 2007 Prezesem spdlki B. byt A. G. (1). Byl on przekonany ze dzialka przed budynkiem stanowi
wlasno$é spotki. W okresie, gdy byl prezesem spoétki wykonywata ona na dzialce (...) prace porzadkowe, w tym
zajmowala sie pasem zieleni. Pracownicy spolki kosili trawe, sprzatali liScie. W tym czasie za parkowanie na dziatce
(...) pobierane byly oplaty przez firme zewnetrzng. Spoélka (...) nie uzyskiwala z tego tytulu zadnych dochodéow. W
latach 2003-2004 spoélka (...) byla informowana, ze na dzialce przed jej budynkiem planowana jest budowa innego



budynku. W tym celu A. G. (1) jako prezes sp6lki byl na spotkaniu z architektami. Projekt budowy znajdowal sie do
wgladu w Urzedzie Miasta. Spotka nie interesowala sie tym projektem. Nie zostal on zrealizowany.

Po nabyciu dzialki nr (...) przez (...) Spolke z o.0. w L., spdtka objela w posiadanie takze teren parkingu i pas
zieleni przed budynkiem biurowca na dzialce (...). W sierpniu 2018 roku spoétka zlozyla deklaracje na podatek od
nieruchomoésci stanowigcej dziatke nr (...) jako jej posiadacz samoistny i zaczela oplacaé z tego tytulu podatek,
poczawszy od dnia zakupu. Wykonatla tez na powyzszej nieruchomosci szereg prac to jest: zamontowala tabliczki przy
miejscach parkingowych, oznaczyta miejsca parkowania dla os6b niepelnosprawnych, dokonata napraw nawierzchni
parkingu, zalozyta nowy trawnik w pasie zieleni wraz z nawadnianiem i zabezpieczeniem terenu przed wchodzeniem
zwierzat. Ponadto wykonywala na terenie nieruchomosci prace porzadkowe oraz pielegnacyjne trawnika.

W styczniu 2019 roku Gmina L. umie$cila przed wjazdem na parking na dzialce (...) znak drogowy parking platny
i rozpoczela pobieranie oplat za parkowanie przed budynkiem. Wezesniej znak parking platny dotyczyl jedynie
parkowania na parkingu przylegajacym bezposrednio do ulicy (...).

We wniosku z dnia 22 stycznia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i
skierowanym do (...) Spélki z 0.0. w L. oraz spolki z 0.0. w likwidacji Miasto L. wniosto o zawezwanie powyzszych
podmiotéw do proby ugodowej polegajacej na zobowiazaniu sie przeciwnikow do wydania Miastu E. nieruchomo$ci

stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 829 m?, obejmujacej pas zieleni, parking oraz dojazd do dzialki (...) polozonej
przy ul. (...) w L..

Warto$c¢ przedmiotu sporu okreslona zostala na kwote 100.000 zl.

W dniu 15 kwietnia 2019 roku na posiedzeniu jawnym pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Do zawarcia
ugody jednak nie doszlo.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wynikajace z art. 172 k.c.
przestanki zasiedzenia.

W ocenie Sadu meriti wnioskodawca nie wykazal zar6wno po stronie przedsiebiorstwa panstwowego (...), a nastepnie
po stronie spolki (...) samoistnego posiadania objetej wnioskiem nieruchomosci, w tym nie wykazal momentu, od
ktbrego posiadanie przez wyzej wymienione podmioty miatoby charakter samoistny.

Ponadto, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzity podstawy doliczenia
do okresu posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce, czy spolke (...), czasu jej posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe. Nie zachodzily tez podstawy do skrécenia czasu posiadania o 15 lat sprzed daty 1 pazdziernika 1990 roku,
zgodnie z przepisem art. 10 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, a w konsekwencji wnioskodawca nie wykazatl
tym samym uplywu 30 letniego terminu zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego w powolanym we wniosku okresie od 1950 roku do 31 stycznia 1989 roku nie zachodzila
przestanka posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia. Natomiast przeprowadzone dowody nie pozwolily
rowniez na ustalenie takich dzialan przedsiebiorstwa panstwowego po dniu 1 lutego 1989 roku, ktére mozna by uznac
za posiadanie samoistne. Nastepnie zachowanie spdiki (...) nie wykazywalo znamion posiadania samoistnego. W
ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil przyjaé, ze dopiero wnioskodawca —
(...) spolka z o.0. podjat w stosunku do dzialki nr 295/2 dzialania wskazujgce na wole posiadania jej dla siebie jak
wlasciciel - np. poprzez oplacanie podatku od powyzszej nieruchomosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze za oddaleniem wniosku przemawial réwniez brak uplywu 30 letniego terminu
niezbednego do zasiedzenia. W niniejszej sprawie termin ten mogl rozpoczac sie najwczes$niej z dniem 1 pazdziernika
1990 roku, kiedy to w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 177 k.c., wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia wlasnoéci
panstwowej mozliwe stalo sie zasiedzenie dzialki nr (...), bedacej az do 1996 roku wlasno$cia Skarbu Panstwa. Nie



ulega watpliwosci, Ze termin zasiedzenia wobec uzyskania posiadania w zlej wierze wynosi 30 lat i uplywa z dniem
1 pazdziernika 2020 roku.

W sprawie nie ma zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny, a w
przypadku jego zastosowania stan prowadzacy do zasiedzenia mogl zaistnie¢ co najwyzej dopiero od dnia 1 lutego
1989 roku, gdyz przed tym dniem wladanie nieruchomo$cia panstwowa przed przedsiebiorstwo panstwowe nie
tworzylo stanu prowadzacego do zasiedzenia, gdyz przedsiebiorstwo dzialajace na rzecz Skarbu Panstwa nie moglo
doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci panstwowej. W takim stanie rzeczy termin zasiedzenia uplywalby dopiero
na rzecz wnioskodawcy z dniem 1 lutego 2019 roku, to jest juz w toku niniejszego postepowania. Termin ten zostal
jednakze przerwany przez uczestnika Gmine k.. W dniu 22 stycznia 2019 roku Gmina zlozyla bowiem w sadzie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej poprzez wydanie nieruchomosci, wskazujac jako uczestnikow postepowania (...)
Spolke z 0.0. w L. oraz (...) Spolke z o.0. w likwidacji w L.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lnosci:

« dowolne przyjecie, ze skoro dziatka gruntu nr (...) byla w uzytkowaniu wieczystym spoiki (...), to tym samym
sporna dzialka (...) byla w posiadaniu zaleznym, podczas gdy o charakterze posiadania dzialki powinien
decydowaé rzeczywisty sposdb wladania nieruchomo$cia, a nie formalny tytul prawny do nieruchomoéci
sasiedniej,

« dowolne pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan §wiadka B. K. w zakresie w jakim $wiadek ten
wskazal, ze na spornej dzialce spotka (...) wykonala m.in. dwa chodniki, schody, wygrodzila teren przed schodami,
wyasfaltowala nawierzchnie, bezpodstawnie przyjmujac, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wskazuje aby spolka (...) czynila na dzialce (...) jakiekolwiek inwestycje,

« dowolne pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan $wiadkow B. K. i A. G. (2) w zakresie, w jakim
Swiadkowie ci wskazali, ze parking stuzyl ,,dla nas i naszych najemcéw” oraz, ze pracownicy Spétki dbali o to, aby
parkowali na spornej dzialce tylko pracownicy biura, chodzili i przeganiali, bezpodstawnie przyjmujac, ze sporna
dzialka od lat 50 jest dzialka powszechnie dostepna, a wjazd na nia nie jest w zaden sposob ograniczony, np. za
pomoca szlabanu, czy tablicy,

« dowolne przyjecie, ze nieoplacanie przez spolke (...) podatku od nieruchomos$ci w istocie przesadza o tym,
ze posiadanie nie mialo charakteru samoistnego, podczas gdy oplata podatku nie §wiadczy o samoistnoéci
posiadania,

+ dowolne pominiecie w ocenie zeznan §wiadkoéw B. K. w zakresie, w jakim §wiadek ten wskazal, iz zglosil sie do
niego przedstawiciel firmy (...) i zaproponowal, ze bedzie sprzatal na spornej dzialce w zamian za pobieranie
oplat, na co $wiadek wyrazil zgode, co rzekomo w ocenie Sadu ma §wiadczy¢ o braku po stronie Spélki posiadania
wlascicielskiego spornej dziatki, podczas gdy §wiadczy to o posiadaniu samoistnym przez Spolke,

+ dokonanie na podstawie dokumentu w postaci wniosku spotki (...) SA. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. o udostepnienie
nieruchomosci na potrzeby modernizacji przylacza wodociagowego ustalen z niego niewynikajacych, mianowicie,
ze ,niewatpliwie” na dzialce nr (...) znajduje sie przylacze wody do budynku i wodomierz gtéwny, a nie wiadomo



czy pismo to dotyczy dziatki spornej nr (...), podczas gdy przedmiotowy dokument jednoznacznie wskazuje na to,
iz spolka (...) byla postrzegana przez otoczenie jako wtasciciel, a co najmniej posiadacz samoistny obu dzialek,

» dowolne dokonanie na podstawie zeznan $§wiadkéw B. K. i A. G. (2) ustalenn z nich niewynikajacych, tj. ze
zachowania przedsiebiorstwa panstwowego oraz spoélki (...) dotyczace sprzatania nieruchomosci, usuwania lidci,
$niegu, blota, czy dbania o zielen wynikaly wylacznie z obowigzkéw nalozonych przepisami prawa, podczas gdy
Swiadek A. G. (1) zeznal, ze przez caly okres kiedy byl prezesem Spoétki nie zdawat sobie sprawy, ze sporna dzialka
nie jest wlasnos$cia Spolki, a B. K. wyraznie wskazal, ze dbali o te tereny ze wzgledu na siebie oraz najemcow
Biurowca, skoro parking byl dla nich przeznaczony,

- co skutkowalo bledna oceng charakteru posiadania nieruchomosci przez spétke (...), a w konsekwencji blednym
ustaleniem, jakoby na gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia nieruchomosci.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, poprzez bledne przyjecie,
ze spolka (...) nie moze doliczyé¢ do czasu posiadania przez siebie dzialki nr (...) okresu posiadania
Jjej przez przedsiebiorstwo panstwowe, podczas gdy przepis ten pozwala na skrécenie terminu
zasiedzenia nie wiecej jednak niz o polowe, jezeli przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy istnial
stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylgcza zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepiséow obowiqzujqcych po wejsciu jej w zycie prowadzi do zasiedzenia nieruchomosci,

b) art. 172 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia, podczas
gdy samoistne posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem oraz uplyw 30 - letniego terminu zasiedzenia zostalty w
niniejszej sprawie wykazane,

c) art. 5 k.c. wzw. z art. 123 § 1 k.c. i art. 175 k.c. i art. 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie przez Miasto L. z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej poprzez wydanie nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, nie
stanowilo czynno$ci pozornej, majacej na celu wylacznie probe przerwania okresu zasiedzenia, w zwigzku z tym nie
bylo naduzyciem prawa, podczas gdy przedmiotowy wniosek zostal zlozony przez Miasto L. juz po zlozeniu wniosku
o zasiedzenie i zlozeniu przez Miasto L. odpowiedzi na ten wniosek, na 7 dni przed uplywem 30 letniego terminu
zasiedzenia, co jednoznacznie §wiadczy o naduzyciu prawa, co nie powinno podlegaé ochronie, w szczego6lnosci gdy
wziaé¢ pod uwage, ze zawezwanie nie zawiera jakichkolwiek propozycji ugodowych, tj. propozycji w ktérych Miasto L.
czyniloby jakiekolwiek ustepstwa zgodnie z istota ugody jaka wynika z art. 917 kodeksu cywilnego

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
stwierdzenie, ze uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w L., nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢

czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 829 m®, oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...) z dniem 1 pazdziernika 2005 r., ewentualnie poprzez stwierdzenie, ze to wnioskodawca (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w L. naby}l przez zasiedzenie wlasnos¢é ww. czeSci nieruchomosci z dniem 1 lutego 2019 r.. Ponadto
apelujacy wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.
Alternatywnie wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto L. wnioslo o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl,

co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacych zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy bledéw w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowoddw, upatruje
w przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz skoro dziatka gruntu nr (...) byla w uzytkowaniu wieczystym spdiki (...), to
tym samym sporna dzialka (...) byla w posiadaniu zaleznym. Zgodzié¢ nalezy sie ze skarzacym, iz o charakterze
posiadania dzialki powinien decydowac rzeczywisty sposéb wladania nieruchomoscia a nie formalny tytul prawny
do nieruchomosci sasiedniej. Niemniej ustalenie Sadu Rejonowego w tym zakresie nie jest bezpodstawne. Jedng
z przestanek zasiedzenia jest posiadanie samoistne rzeczy. W rozumieniu przepisu art. 336 § 1 k.c. na posiadanie
skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogblniej rzecz ujmujac,
corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob,
jak moga to czynié osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne
wykonywanie tego wladztwa (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034;
postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). A. za$§ oznacza wole wykonywania
wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza,
ktore wskazuje na to, Ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone prawo (Kidyba A. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. IT). W niniejszej sprawie spoétka (...) do 26
czerwca 2008 roku byla uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), natomiast nie miala zadnego tytulu prawnego do
dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Miasta L.. Jak wskazal $§wiadek B. K., we wszystkich dokumentach zwigzanych z
prywatyzacja byta mowa o budynku i dzialce (...), ktéra nastepnie objeli w uzytkowanie wieczyste. (...) sp. z 0.0. miala
Swiadomos¢, iz nie jest posiadaczem samoistnym wskazanej dziatki. Jednocze$nie ten sam §wiadek wskazal, iz dzialtke
nr (...) traktowali tak samo jak dziatke (...). W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, jak chce tego apelujacy, iz
spolka (...) traktujac obie dzialki, na ktérych mieScil sie budynek i parking przed budynkiem, jako jedna funkcjonalng



calo$¢ i majac Swiadomosé, iz nie jest posiadaczem samoistnym dzialki nr (...), jak réwniez nie przystuguje jej tytul
prawny do dzialki nr (...), z niewiadomych powodéw, przynajmniej do czasu nabycia wlasnoéci dzialki nr (...), wladala
sporng dzialka jak wlasciciel.

Rowniez mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzgcego, iz Sad pomingl zeznania §wiadka B. K. w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze na spornej dzialce spéika (...) wykonala kilka inwestycji, w tym wyasfaltowala nawierzchnie,
wygrodzita teren, zrobila chodniki. Wskazane inwestycje, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, byly wykonywane na
przestrzeni wielu lat: parking zostal wytyczony w 1967 roku, chodnik powstal w 1970 roku, zmieniony chodnik
i podjazd oraz utwardzanie terenu po 1993 roku, jednak przed rozpoczeciem przez $wiadka pracy w spolce. W
kontekScie zeznan $wiadka nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazane inwestycje poczatkowo byly wykonywane przez
przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast po przeksztalceniach do czasu nabycia dzialki nr
(...) w 2008 roku, spoélka (...) wykonywala inwestycje ze §wiadomoscia, iz dokonuje ich na terenie, ktéry traktowala
jako nieruchomos$é w uzytkowaniu wieczystym.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, iz parking stuzyl spolce (...) orazjej najemcom, zgodnie z zeznaniami $wiadkow
B. K. i A. G. (2). Apelujacy wskazane twierdzenie wyrwal z kontekstu wypowiedzi. Nalezy bowiem wskazaé, iz po
stwierdzeniu §wiadka B. K., jakoby ,pracownicy dbali o to, aby parkowali na parkingu tylko pracownicy biura, chodzili
iprzeganiali” dodal, ze nie twierdzi, by sie nie zdarzalo, aby kto$ zaparkowal, ale ,,mySmy mieli po prostu ciasno”. Tym
samym z wypowiedzi §wiadka nie mozna wywodzi¢, iz spoétka (...) traktowala parking na dzialce nr (...) jako swoja
wlasno$é, a fakt zajmowania parkingu przez pracownikow spolki, najemeow i klientow wynikat jedynie z ograniczonej
iloéci miejsc na parkingu na dzialce nr (...) i duzego na nie zapotrzebowania. Ponadto $wiadek dalej wskazal, ze po
godzinach pracy teren byt dostepny dla okolicznych mieszkancoéw, dla oso6b przyjezdzajacych do Teatru Nowego, nie
bylo pobieranych z tego tytulu zadnych oplat. W tych okoliczno$ciach nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal,
iz sporna dzialka, na ktérej znajduje sie parking, jest dziatka powszechnie dostepna, na ktora wjazd nie jest w zaden
sposob ograniczony. Spotka w zaden sposéb nie zamanifestowala wobec o0sbb trzecich woli posiadania tego terenu
dla siebie.

Idac dalej nalezy wskazac, iz apelujacy zasadnie twierdzi, ze oplata podatku nie §wiadczy o samoistno$ci posiadania,
zatem sam fakt nieplacenia podatku od nieruchomos$ci nie moze dyskredytowaé posiadania samoistnego przy
spelieniu innych przeslanek. Jednakze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, by jego poprzednicy
prawni posiadali dzialke nr (...) samoistnie, a wskazanie na okoliczno$¢ nieplacenia podatku byla jedynie kolejnym
argumentem podkres$lajacym niespelnienie warunkéw do zasiedzenia.

Apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy pominal zeznanie Swiadka B. K. w zakresie, w jakim wskazal, ze zglosil sie do
niego przedstawiciel firmy (...) i zaproponowal, ze bedzie sprzatal na spornej dzialce w zamian za pobieranie oplat, na
co $wiadek wyrazil zgode, co $wiadczy o posiadaniu samoistnym przez spoélke (...). Jednakze wskazana okoliczno$c
jest jedynie cze$cia wypowiedzi §wiadka, wyrwana z kontekstu i nie odpowiadajaca tresci zeznan. Swiadek bowiem
wyraznie wskazal, ze zglosil sie do niego czlowiek z firmy (...) i powiedzial, ze on bedzie sprzatal i pobieral oplaty
parkingowe, Ze ma od miasta na to pozwolenie. Z caloSci zeznan $wiadka wynika zatem, iz przedstawiciel firmy (...)
nie zwrdcil sie do sp6lki o wyrazenie zgody, a jedynie przedstawil informacje o umowie zawartej z Miastem L.. Ponadto
Swiadek wskazal, ze WM P. chyba jakos rozliczat sie z Urzedem Miasta, natomiast nie placit zadnego wynagrodzenia
spolce z tego tytulu, gdyz jak wyraznie zeznal Swiadek: ,bylo to niemozliwe, bo czerpaliby$my korzysci z czego$ co do
nas nie nalezy”. Nie sposéb jednocze$nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, jakoby umowa pomiedzy spotka a
WM P. miala charakter umowy barterowej, w ramach ktérej WM P. zobowigzal sie do pilnowania porzadku w zamian
za mozliwo$¢ pobierania oplat, gdyzjak Swiadek wskazal, w rzeczywisto$ci do wymiany barterowej nie doszlo, bowiem
kobieta z WM P. byla w podeszlym wieku, wiec i tak jej zadania wykonywal pracownik spoiki (...).

Z przedlozonego do akt sprawy wniosku (...) S.A. z dnia 30 wrze$nia 2008 roku apelujacy wyciaga zbyt daleko idace
wnioski, z czym nie sposob sie zgodzi¢, zdaniem skarzacego tre$¢ wskazanego dokumentu wskazuje, iz spolka (...)
byla postrzegana przez otoczenie jako wlasciciel, a co najmniej posiadacz samoistny obu dzialek. Tymczasem nalezy



podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze z wniosku nie wynika, jakoby dotyczyt dzialki (...), nie za$§ dziatki (...). We
wniosku nie zostaly zawarte Zadne dane mogace zidentyfikowaé dziatke, o ktérej udostepnienie wnosit (...) S.A.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, w ktorej apelujacy doszukuje sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé,
iz zarzut w tym zakresie jest nietrafny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z zeznan $§wiadka B. K. wynika wprost,
iz utrzymanie porzadku i czyszczenie na obszarze do polowy ulicy (...) lezalo w obowiazkach przedsiebiorstwa
panstwowego (...) do lat 9o-tych, bowiem taki panowal porzadek prawny. Nastepnie, po zmianie przepisow, gdy
utrzymanie chodnika i jezdni nie nalezalo do przedsiebiorstwa, a nastepnie spoiki (...), pracownicy od$niezali i
sprzatali parking przed budynkiem, gdyz tamtedy pracownicy i klienci wchodzili do budynku. Jednak z wypowiedzi
Swiadka wynika, iz czynnosci te wykonywali pracownicy spo6lki nie dlatego, ze spotka sprawowala wladztwo nad
dzialka (...), a z czysto pragmatycznego powodu, bowiem jak zeznal Swiadek, oczekujac, ze zrobi to wlasciciel Miasto
L., mogliby sie nie doczeka¢, a klienci byliby niezadowoleni chodzac po kolana w blocie. Sad Rejonowy zasadnie
zatem uznal, iz Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), a nastepnie spoltka, bylo Swiadome, iz dzialka (...) jest wlasnoscia
Miasta L., a prace porzadkowe na parkingu byty wykonywane w zwigzku z ciazacymi na wlaScicielu sgsiadujacej dziatki
(...) obowigzku utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie polozonym wzdluz nieruchomosci, stanowiacym droge
publiczna. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia §wiadka A. G. (2), iz przez caly okres, kiedy byl prezesem spotki
nie zdawal sobie sprawy, ze sporna dzialka nie jest wlasno$cia spo6lki, nalezy wskazaé, iz przeczy ono logice. Ten sam
Swiadek zeznal bowiem, ze w okresie 2003-2005 mial spotkanie z wladzami miasta, ktére poinformowaly go, ze przez
budynkiem spdlki, zatem na dzialce nr (...), bedzie budowany budynek, a projekt jest do wgladu w urzedzie miasta.
Zasady logiki nakazuja natomiast przyja¢, iz budowy na gruncie dokonuje jego wlasciciel. Skoro zatem to Miasto L.
decydowalo o przeznaczeniu dziatki na budowe, nieuprawnionym zdaje sie twierdzenie Swiadka, jakoby nie wiedzial,
ze dzialka nr (...) jest wlasno$cia innego podmiotu anizeli spotki.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzié, iz stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zasluguje stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c.

Odniesienie sie do wskazanego zarzutu wymaga na wstepie wyjasnienia przeslanek zasiedzenia. Zgodnie z art. 172 § 1
k.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1990, nr 55,
poz. 321), ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtaécicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast w przypadku, gdy posiadacz byt w zlej wierze, zasiedzenie nastepuje
po uplywie lat trzydziestu (§ 2 art. 172 k.c.). Uplyw ustawowego terminu zasiedzenia oraz wladanie nieruchomoscia
jako posiadacz samoistny to obligatoryjne przestanki zasiedzenia zgodnie z art. 172. Osoba faktycznie wladajaca
rzecza jak wlasciciel moze by¢ uznana za posiadacza samoistnego. Wola nabycia wlasnosci i wola posiadania jak
wlasciciel (animus possidendi) nie sa pojeciami rownoznacznymi. Wykonywanie faktycznego wladztwa w zakresie —
w sposob wyrazny — w jakim wykonuje je wlasciciel, jest glowng cecha woli posiadania. Do kategorii stanu faktycznego
wskazujgcego na rzeczywistg wole posiadacza, tzn. na samoistny charakter posiadania, nalezy zaliczy¢ wladanie ,jak
wlaéciciel” (animus rem sibi habendi) (Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, publ. WKP
2019).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz wnioskodawca nie wykazal zar6wno po stronie przedsiebiorstwa
panstwowego (...), a nastepnie po stronie spolki (...) samoistnego posiadania objetej wnioskiem nieruchomosci, w
tym nie wykazal momentu, od ktorego posiadanie przez wyzej wymienione podmioty mialoby charakter samoistny.
Jak wyzej wskazano, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal asumptu do wywiedzenia wniosku, iz
przedsiebiorstwo panstwowe (...) lub spoétka (...) wladala nieruchomoscia jak wlasciciel w swoim imieniu. W
szczegoOlno$ci zeznania $§wiadka B. K., ktéry mial szeroka wiedze na temat nieruchomosci, gdyz pracowal wiele
lat w przedsiebiorstwie panstwowym, a nastepnie spolce, a ponadto pisal historie biura, wskazywaly, iz podmioty
posiadajace nieruchomos$é mialy Swiadomosé, iz dzialka nr (...) nalezy do Miasta L., jest to teren ogélnodostepny, a



wykonywane na niej prace wynikaja z obowiazku utrzymania czystoéci i porzadku na tym gruncie z uwagi na obowiazki
wlasciciela nieruchomosci usytuowanej przy drodze, zgodnie z przepisami prawa.

Dopiero w odniesieniu do wnioskodawcy zostalo ustalone, iz swoim zachowaniem zamanifestowal wladanie dziatkg
nr (...) jak wlasciciel, jednakze za date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia mozna by przyja¢ najwcze$niej dzien
nabycia nieruchomo$ci przez wnioskodawce, zatem 27 marca 2018 roku. Wnioskodawca nie moégl natomiast do czasu
swego posiadania doliczy¢ czasu posiadania nieruchomo$ci przez poprzednika prawnego, bowiem jak wyzej wskazano,
nie wykazano w sprawie, by poprzednicy prawni wnioskodawcy posiadali dzialke nr (...) samoistnie. Nie zostala zatem
spelniona przestanka samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce przez okres 30 lat.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy kodek cywilny. W my$l wskazanego przepisu, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zZycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w
zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. Wskazana regulacja nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie
zostaly spelnione przestanki umozliwiajace skrocenie terminu zasiedzenia nieruchomosci. Nalezy bowiem podkreslic,
iz wnioskodawca nie wykazal, by przed dniem wejécia w zycie wskazanej ustawy zmieniajacej istnial stan, ktory
wedtug nowych przepisow prowadzi do zasiedzenia. Przeslanka zasiedzenia wedlug ustawy jest posiadanie samoistne,
ktoérego wnioskodawca nie wykazat. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz do dnia 1 lutego 1989 roku wladanie
nieruchomoscia panstwowa przez przedsiebiorstwo panstwowe nie tworzylo stanu prowadzacego do zasiedzenia,
gdyz przedsiebiorstwo dzialajace na rzecz Skarbu Panstwa nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci
panstwowej. Natomiast wnioskodawca nie wykazal, by po tej dacie Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) mialo wole
posiadania dzialki nr (...) dla siebie, gdyz calo$¢ nieruchomosci traktowano jak mienie wspolne, panstwowe, a prace
wykonywane na tym terenie byty w czynie spolecznym. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zastosowa¢ wskazanego
przepisu ustawy zmieniajacej.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutu naruszania art. 5 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. i art. 175 k.c. i art. 3 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, iz byl niezasadny.

Whnioskodawca naruszenia wskazanych przepisow dopatruje sie w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze wystapienie
przez Miasto L. z wnioskiem o zawezwanie proby ugodowej poprzez wydanie nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie nie stanowilo czynnoSci pozornej, majacej na celu wylacznie probe przerwania okresu zasiedzenia, w
zwigzku z czym nie bylo naduzyciem prawa. Odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, iz
zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoéci. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny
by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoéc
(prawa majatkowe) os6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.
Nie ma przeto zadnych podstaw ani prawnych ani aksjologicznych ani teleologicznych aby oznaczonej grupie
wlascicieli ochrone te ogranicza¢ (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
152/10, LEX nr 707912). Powszechnie przyjmuje sie, ze wlasno$¢ jest prawem dajacym uprawnionemu najpekniejsza
wladze nad rzecza, jest prawem wzglednie pelnym. Wlasciciel dysponuje szeregiem Srodkoéw prawnych shuzacych
do obrony jego praw. Zlozenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie pozbawia wlasciciela mozliwosci obrony
swoich praw. Nie lezy bowiem w interesie wlasciciela nieruchomosci, by zaniechaé¢ wszelkich prob odzyskania
wladztwa nad rzecza. Wlasciciel moze podejmowaé proby przerwania biegu terminu zasiedzenia, jezeli jeszcze
do zasiedzenia nie doszlo, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie ustawodawca nie stworzyl
ograniczonego katalogu Srodkow prawnych, jakie przysluguja wlascicielowi w celu przerwania zasiedzenia. Zgodnie
z art. 175 k.c., do zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, w tym art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Bieg zasiedzenia przerywa sie zatem takze przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Aby doszlo do przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci czynno$é przed sadem lub innym organem, skierowana



przeciwko samoistnemu posiadaczowi, na rzecz ktoérego biegnie zasiedzenie, powinna by¢ przedsiewzieta przez
wlasciciela nieruchomosci. Nie przerywa wiec biegu zasiedzenia czynno$é przedsiewzieta przez jakakolwiek inng
osobe zainteresowang nieruchomoscig, czy wywolaniem przerwy zasiedzenia (por. uzasadnienia uchwal Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., III CZP 60/92, nie publ. oraz z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 35/06, OSNC
2007, Nr 4, poz. 51 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., IIT CSK 306/13, nie publ.). Do
przerwania biegu terminu do zasiedzenia nie jest konieczna realizacja najdalej idacego roszczenia wydobywczego,
wystarczy podjecie czynnosci przed sadem w celu dochodzenia tego roszczenia. Zawezwanie do préoby ugodowej w
sprawie wydania nieruchomo$ci jest niewatpliwie taka czynnoscia. Jej podjecie Swiadczy ponadto - co ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia biegu terminu do zasiedzenia - o zamanifestowaniu przez wlasciciela nieruchomosci
woli wykonywania prawa wlasnos$ci. Dlatego nalezy podzieli¢ wyrazane w orzecznictwie zapatrywanie, iz zawezwanie
posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa
bieg terminu zasiedzenia - art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 1., ITII CZP 42/06, OSNC 2007/4/54). Jednak i w tym przypadku nalezy konsekwentnie przyjmowad, iz skutki
w zakresie biegu zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze wywolaé zawezwanie do préby ugodowej pochodzace
od uprawnionego wlasciciela nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., V CSK
1/18, LEX nr 2652498). W niniejszej sprawie wtasciciel dzialki nr (...) skutecznie zawezwal posiadacza do wydania
nieruchomoéci, co przerwalo bieg zasiedzenia.

Nie ma znaczenie, w jakim momencie biegu terminu zasiedzenia wlasciciel rzeczy skorzysta ze swoich uprawnien i
wystapi z wezwaniem do préoby ugodowej. Dokonanie czynnoSci przerywajacej bieg zasiedzenia choéby w ostatnim
dniu nie moze by¢ postrzegane, jako naduzycie prawa przystugujacego wladcicielowi, ktore nie zasluguje na ochrone.
Wprawdzie catkowicie wyjatkowo jest mozliwe czasowe oddalenie powodztwa windykacyjnego z powolaniem sie
na art. 5 k.c., lecz nie moze to prowadzi¢ do utraty wlasnoéci przez powoda i nabycia jej przez pozwanego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1956 r. 1 CR 981/56, OSPiKA 1957, nr 3, poz. 65 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 337/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 214). Ustawodawca ustanawiajac
w kodeksie cywilnym okreSlone terminy przedawnienia roszczen, czy terminy zasiedzenia wskazuje wyraznie, ze z
punktu porzadku prawnego obojetne jest kiedy, tj. w pierwszym, czy w ostatnim dniu terminu, uprawniony na drodze
sadowej zada ochrony swego prawa (wynika to z istoty ustawowych terminéw). Zastosowanie wiec w sprawie art. 5
k.c. prowadziloby do zmiany obowiazujacych przepiséw w zakresie przerwy biegu zasiedzenia, co jest niedopuszczalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08). Wobec wyzej wskazanego orzecznictwa
nalezy podsumowa¢, iz Miastu L. jako wlaScicielowi nieruchomosci przystugiwalo prawo do ochrony wlasnosci
poprzez zawezwanie do proby ugodowej i przerwanie biegu zasiedzenia, a uprawnienie to jest ograniczane jedynie
ustawowym terminem zasiedzenia, tj. w przypadku zlej wiary posiadacza — 30 lat i nie ma znaczenia, w ktérym
momencie tego terminu wlasciciel z niego skorzysta.

W konsekwencji przedstawionej argumentacji rowniez ten zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierata
zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego.

Konkludujac, wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja byta bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie i w
konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnosénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika Miasta L. zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokoéci 1350 zl, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



