III Ca 2518/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1532/17 Sad Rejonowy
w Skierniewicach zasadzil od pozwanej A. B. na rzecz powodki J. P. (1) kwote 26.125 z} tytulem zachowku wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w
pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. F. wraz z mezem J. F. kupili nieruchomo$¢ polozong w S. przy ul. (...) pod koniec 19770 roku.
W 1971 roku na nieruchomosci rozpoczeto budowe domu mieszkalnego — w tym celu wziety zostal kredyt sptacany po
polowie przez powodke i jej meza oraz malzonkéw F.. Budynek ukonczono w 1974 roku, a w budowie bral udzial J.
P. (2). Jako pierwsi zamieszkali tam malzonkowie P. — wyprowadzili sie w 1978 roku. W dniu 15 lutego 1984 roku K.
F. wraz z mezem darowata A. B. i jej mezowi do majatku wspolnego prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Na nieruchomoéci znajdowat sie budynek mieszkalny, murowane WC, murowany budynek gospodarczy wybudowany
przez obdarowanych. W chwili darowizny dom by}l budynkiem stosunkowo nowym, w dobrym stanie. Pomieszczenia
wewnetrzne byly wykonczone, w pokojach na podtodze byla polozona deska, w kuchni bylo PCV, glazura, istniala
takze instalacja elektryczna. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w
sprawie o sygnaturze I Ns 356/17 stwierdzil, iz spadek po K. F. nabyly po polowie jej corki — powddka i pozwana,
z dobrodziejstwem inwentarza. Powodka na poczatku lat 8o-tych otrzymala darowizne od meza pozwanej w kwocie
20.000 zl, ktéra stanowila rekompensate nakladéw czynionych przez powodke i jej meza na nieruchomo$é¢ darowang
pozwanej. Byla to rekompensata za wklad finansowy i materialny w budowe domu, jego wyposazenie, splacane
raty kredytu. Pozwana wraz z mezem po otrzymaniu darowizny ponosili koszty utrzymania budynku mieszalnego,
budynkow gospodarczych oraz koszty kolejnych remontéw, wykonania przylaczy. Warto$¢ nieruchomosci wg cen
aktualnych wynosi 209.000 zl, a wg cen z lat 1981-1985 1. - 1.317.000 zk

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zasadzil kwote, co do ktorej powoddztwo nie zostalo cofniete,
uznajac zalaczone kopie dokumentéw za wiarygodne, podobnie jak zeznania stron i §wiadkoéw w zakresie wskazujacym
na chronologie zwigzang z zakupem nieruchomosci, budowa domu, okolicznoéciami zwigzanymi z tym kto i kiedy
mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i stron w zakresie
przekazania powodce kwoty 120.000 z} z uwagi na trudnoéci w materiale dowodowym nie pozwalajace na ustalenie
jaka byta dokladnie wysokos¢ darowanych pieniedzy. W ocenie Sadu wykazany zostat cel przekazania pieniedzy ale nie
ich wysoko$¢, a strony przedstawiaja r6zne relacje. Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, zalgczony dokument odrecznie
zapisany, ktoéry opisuje zapisanie dzialki oraz otrzymanie kwoty 120.000 z} jest niewiarygodny, nieprecyzyjny i
niespdjny, wyraznie sklada sie z dwbéch wykonywanych zapisow, nie wiadomo kto sporzadzit adnotacje a kto sie pod
nig podpisal. Nie jest tez do konca jasne kto mial przekazac pienigdze — rodzice stron czy maz pozwanej oraz skad
pochodzily te $rodki. Opinia bieglego zostala uznana przez Sad Rejonowy za wiarygodna. Stad tez na podstawie art.
991 k.c. i nastepnych Sad orzekl jak w tresci wyroku. (wyrok z uzasadnieniem).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo
i orzekajacej o kosztach postepowania. Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 944 § 1 k.c. w zwiazku z art. 197 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na doliczeniu
przez Sad do spadku przy obliczeniu zachowku darowizny dokonanej na rzecz meza pozwanej, mimo, iz nie byt on
spadkobiercg ani uprawnionym do zachowku po K. F. a darowizna ta byla dokonana przed wiecej niz dziesieciu
laty liczac wstecz od otwarcia spadku oraz art. 5 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na nieuwzglednieniu
przez sad faktu, iz powddka otrzymala od pozwanej darowizne pieniezng stwierdzona dokumentem prywatnym
pochodzacym od powodki. Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy tj. art. 253 k.p.c. poprzez niezgodne z prawem odwrdcenie ciezaru dowodu i uwzglednienie zarzutow
powddki co do nieprawdziwosci treéci pochodzacego od niej dokumentu prywatnego (pokwitowania otrzymania
darowizny 120.000 zl), mimo, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tych zarzutéow, art. 233 §
1 k.p.c. polegajace na jednostronnej ocenie przez Sad materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,



przejawiajacej sie w ustaleniu za wiarygodng wersji najkorzystniejszej dla powodki, mimo, iz zeznaniom $wiadkéw
strony powodowej zaprzeczaja dokumenty przedstawione przez pozwang, a takze niewyjasnienie przez sad, dlaczego
przy ustaleniu stanu faktycznego nie wzigl pod uwage zeznan $§wiadkéw strony pozwanej, mimo, ze one sg logiczne,
spojne i poparte dokumentami zalaczonymi do akt sprawy oraz art. 100 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozdzielnia
kosztéw pomiedzy strony procesu stosownie do stopnia uwzglednienia zadan strony powodowej a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym ustaleniu przez sad, ze powodka nie otrzymala od pozwanej
darowizny w kwocie 120.000 zl lecz jedynie 20.000 zl tytulem zwrotu nakltadéw na budowe budynku mieszkalnego.
W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej A. B. okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach.

Wedlug dominujacych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi
sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania. Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zatem prawidlowego
zidentyfikowania jej przedmiotu. Bez tego zabiegu nie jest bowiem mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w
plaszczyznie prawa materialnego. Pojecie ,istota sprawy” to materialny aspekt sporu. Rozpoznanie istoty sprawy
oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdéle zbadania
materialnej podstawy zadania, pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda
(postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia.

Obowiazkiem Sadu I instancji jest bowiem dostateczne wyjasnienie sprawy do ostatecznego rozstrzygniecia. W
judykaturze podnosi sie, ze obojetna jest przyczyna zaniechania w powyzszym zakresie - moze zatem tkwi¢ zar6wno w
pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Podzieli¢ ponadto nalezy
podglad, iz brak oceny okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania normy prawa materialnego
bedacego podstawa zadania, niewatpliwie §wiadczy o braku rozpoznania przez Sad istoty sprawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2004r., I ACa 1012/04).

Sad Okregowy w caloéci podziela zarzuty wywiedzione przez skarzaca w apelacji. Zadaniem Sadu I instancji jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy, zatem wydanie wyroku poprzedzaé winno przeprowadzenie dowodéw i zamkniecie
rozprawy. Natomiast podstawowych czynnosci procesowych nie powinien przeprowadzaé¢ sad odwolawczy, ktory
ma przede wszystkim skontrolowaé¢ prawidlowoé¢ przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania
rozpoznawczego i zastosowanych przepisOw prawa materialnego. Przed sadem drugiej instancji, w ramach zasady
pelnej apelacji mozna jedynie uzupelié postepowanie dowodowe, ale nie doprowadza¢ do zastepowania w tym sadu
pierwszo-instancyjnego, skutkujgc w rezultacie sprzecznym z Konstytucja jednoinstancyjnym rozpoznaniem sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 roku , sygn. akt V CZ 80/13, Lex Nr 1433618).



Przede wszystkim wskazac nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje na konieczne elementy uzasadnienia kazdego
wyroku, podajac, Zze powinno ono wskazywac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Podkresli¢ takze nalezy, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia.

Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne w odniesieniu zaré6wno do twierdzen pozwu jak twierdzen pozwanej
zawartych w odpowiedzi na pozew niezwykle pobieznie, z pominieciem licznych rozbieznosci wynikajacych z calego
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy zdaje sie pomija¢ kwestie wpisania na dokumencie na k.8 kwoty 120.000
zl, jak rowniez ocene, czy miedzy stronami nie doszlo juz uprzednio do umownego dzialu spadku. Sad I instancji
ogranicza swe rozwazania jedynie do odmowy wiarygodnos$ci tego dokumentu i zeznan pozwanej, wskazujac, iz
skutkuje to konieczno$cia przyjecia jak najbardziej prawdopodobnej i jak najmniej budzacej watpliwosci wersji, ktora
jest — zdaniem Sadu Rejonowego — przekazanie kwoty 20.000 zt. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazuje, iz wiele
okoliczno$ci jest niejasnych ale nie zmierza do ich wyjasnienia cho¢by przez dodatkowe, uzupelniajace przestuchanie
Swiadkow a poprzestaje na przyjeciu okoliczno$ci, ktore w §wietle zaistnienia dokumentu budzi¢ musza watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego fakt zaistnienia podpisanego dokumentu wymaga niezwykle ostroznej oceny dowodu z
przeshuchania §wiadkow i stron, a ponadto rozwazenia, czy w sprawie nie doszlo do dzialu spadku, co Sad Rejonowy
catkowicie pomija. Ponadto nie ustalono i nie wyjasniono w zaden sposéb, jaki udzial wszedl do majatku wspdlnego
obdarowanych i w konsekwencji na jakiej podstawie Sad Rejonowy zasadzil kwote okreslong wyrokiem. Sad Rejonowy
nie odnosi sie do zarzutéw strony pozwanej wskazujacych na orzecznictwo w tej materii ograniczajac sie jedynie do
wskazania w uzasadnieniu sformulowania ,art. 991 § 11 2 k.c. i nastepnych”.

Wobec zatem braku rozstrzygniecia wszystkich twierdzen i zarzutéw stron postepowania nie rozpoznano istoty
sprawy. Nieprzeprowadzenie w powyzszym zakresie postepowania dowodowego i nie wyjaénienie wskazanych
okoliczno$ci stanowi nie tylko naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c., ale przede wszystkim uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej. Po wyjasnieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezalo wlasciwie zastosowac rozklad ciezaru
dowodu, ustalajac - w oparciu o zgloszone w toku procesu twierdzenia i zarzuty, obowiazki dowodowe stron, zgodnie
zregula z art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. Dopiero po prawidlowym przeprowadzeniu powyzszych czynnosSci Sad moze
rozpoznaé dana sprawe merytorycznie.

Z uwagi na to zatem, iz wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci, rozpoznania istoty sprawy, a takze sporzadzenia - po ponownym rozpoznaniu sprawy —
prawidlowego uzasadnienia wyroku, zgodnie z dyspozycja z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy na mocy art. 386
§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, w mys$l przepisu art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calodci i
rozpoznad istote sprawy, w szczegdlnosci winien rozwazy¢ wszystkie wnioski dowodowe stron, w tym z dokumentow
wskazanych przez strony, a takze z osobowych Zroédel dowodowych. Nastepnie Sad I instancji powinien dokonac
wnikliwej oceny calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., Po przeprowadzonym w ten sposéb postepowaniu dowodowym powinien dokonac
ustalen stanu faktycznego, a nastepnie oceny zasadno$ci roszczenia powddki przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu zgodnie z przepisami art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz ich oceny prawne;.



