Sygn. akt III Ca 2528/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo A. F. przeciwko
M. Z. o zaplate i zasadzil od A. F. na rzecz M. Z. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przekroczeniem granicy swobodnej oceny
dowodow w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze powod przegral sprawe w sytuacji spelnienia Swiadczenia przez
pozwanego w toku toczacego sie postepowania,

poprzez jego niewlasciwego zastosowania na skutek nie wyciagniecia logicznych wnioskow z poczynionych ustalen,
w szczeg6lnosci w zakresie skutkdw zmiany powodztwa oraz faktu zaplaty przez pozwanego dochodzonej naleznosci
powoda, w toku procesu,

poprzez uznanie, ze w $wietle tresci zawartej umowy pozyczki, w przypadku splat nalezno$ci gléwnej w kilku ratach,
mozliwe bylo skuteczne zarachowanie splat inaczej niz na poczet naleznoéci gtownej,

art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, ze powod przegral sprawe i powinien ponies¢ koszty procesu;
2. naruszenie prawa materialnego a w szczego6lnoSci:

art. 466 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie na skutek nieuznania skutkow zmiany
powddztwa jako czynnosci obalajacej domniemanie zaplaty nalezno$ci ubocznych a nadto uznania, ze to na powodzie
spoczywa ciezar dowodu w sytuacji dokonywania czeSciowych splat zadluzenia, wobec tre$ci umowy;

art. 5 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji zasadno$ci ponoszenia negatywnych konsekwencji prawnych
przez powoda — pozyczkodawce na skutek oczywistego naruszenia zobowigzania umownego przez pozwanego —
pozyczkobiorce.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw strona powodowa wniosla o poczynienie przez Sad II instancji wlasnych
ustalen i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie zmodyfikowanym pismem
powoda z dnia 11.06.2019 r. badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego za obie instancje oraz zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Alternatywnie, na wypadek uznania przez Sad Okregowy zasadno$ci zagdania odsetkowego powoda, pozwany wniost
o oddalenie apelacji co do kwoty 1229,59 zl z uwagi na zaspokojenie roszczenia przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd przegral sprawe
w sytuacji spelienia $§wiadczenia przez pozwanego w toku toczacego sie postepowania. Wbhrew opinii skarzacego
taki wniosek Sadu jest uzasadniony. Nalezy bowiem wskaza¢, iz odnoszac sie do zmodyfikowanego powodztwa w
przypadku, w ktérym nastapilo jego oddalenie, powod przegral sprawe. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz pozwany
spehil §wiadczenie w toku procesu, jednakze powdd zdaje sie nie zauwazadé, ze pozwany dokonat tego na dlugo przed
wezwaniem powoda do uzupelnienia oplaty od pozwu, a tym bardziej przez wydaniem nakazu zaplaty, tymczasem
do zmiany powddztwa doszlo dopiero na skutek skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. W dodatku juz
roszczenie dochodzone w pierwotnym pozwie nie bylo w caloéci uzasadnione, gdyz powod wskazywal, ze pozwany
splacit kwote 17.000 zl, a tymczasem z zalaczonych do sprzeciwu pokwitowan wynika, iz w chwili wniesienia pozwu
pozwany wplacil na rzecz powoda laczna kwote 18.500 zL. W ocenie Sadu Okregowego ostateczny wynik sprawy, jakim
bylo oddalenie powo6dztwa przesadzilo o uznaniu powoda za strone przegrywajaca proces.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji niewladciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek niewyciggniecia logicznych
wnioskéw z poczynionych ustalen, w szczeg6lnoéci w zakresie skutkow zmiany powoddztwa oraz faktu zaplaty przez
pozwanego dochodzonej nalezno$ci powoda w toku procesu. Powdd nie wyjasnil, o jakie logiczne wnioski chodzi i
co mialo wynika¢ ze zmiany powodztwa. Nalezy jednak pamietaé, iz okreslenie dochodzonego roszczenia jest rzecza
strony powodowej i Sad nie wycigga z modyfikacji powodztwa zadnych wnioskéw, a ocenia, czy zostalo powoddztwo
udowodnione co do zasady i co do wysoko$ci.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy doszukuje sie réwniez w uznaniu, ze w Swietle zawartej umowy pozyczki, w
przypadku splat naleznoSci gléwnej w kilku ratach, mozliwe bylo skuteczne zarachowanie splat inaczej niz na poczet
nalezno$ci glownej. Tymczasem zalaczona do akt sprawy umowa pozyczki zawarta miedzy stronami nie przewiduje
ani jednorazowej ani ratalnej splaty pozyczki, a jedynie termin jej splaty, sposob zaplaty w gotéwce oraz konsekwencje
niedokonania zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie. Zatem na podstawie treSci umowy mozna wysnu¢ wniosek, iz
pozwany mogl splaci¢ pozyczke zaré6wno jednorazowo w caloSci, jak réwniez w dowolnych ratach. Natomiast § 4 ust.
1 zawartej umowy pozyczki jednoznacznie odsyta w sprawach nieuregulowanych do stosowania kodeksu cywilnego.
Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy ogolne kodeksu cywilnego dotyczace wykonania zobowiazan,
m.in. art. 451 k.c. i art. 466 k.c. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. zd. drugie, wierzyciel moze to co przypada na poczet dlugu
przede wszystkim zaliczyé na zwiagzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne, a skoro z tresci zawartej umowy
pozyczki nie wynika nic innego, wbrew twierdzeniom apelujacego, mozliwe byto skuteczne zarachowanie splat dlugu
inaczej niz na poczet nalezno$ci glowne;j.

Podsumowujac wyzej wskazang argumentacje nalezy stwierdzi¢, iz stawiane przez skarzacego zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.c. nie byly trafne.

Jako chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 466 k.c. w zw. z art. 6 k.c.



Zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore to poglady Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, pokwitowanie (art. 462 § 1 k.c.) jest nie tylko Zrédlem wynikajacego z jego tre$ci domniemania,
ze spelnione zostalo $wiadczenia w nim wymienione, lecz takze dalszych domnieman prawnych przewidzianych w
art. 466 k.c., m.in. domniemania zaplaty naleznos$ci ubocznych. Z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyla tej treSci oSwiadczenie. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie
nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktéw, niebedacych o$wiadczeniami woli. Nie
kreuje ono skutkéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego,
lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spelnienie §wiadczenia. Funkcja pokwitowania jest ulatwienie
dluznikowi udowodnienia spelnienia Swiadczenia, czego dowdd, zgodnie z art. 6 k.c., na nim spoczywa. Zgodnie
ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z niego wynikajace obalone, jako
nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w pokwitowaniu) podlega wiec
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, co z oczywistych wzgledéw nie odnosi sie do o$§wiadczen woli, ktore takiej
weryfikacji nie podlegaja (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 95/07, LEX nr 465927; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, LEX nr 527176).

Przewidziany przepisem art. 466 k.c. system domnieman jest konsekwencja przyjetych sposobéw zarachowania
zaplaty. Ustawodawca wychodzi wiec ze stusznego zalozenia, ze istnieje male prawdopodobienstwo, aby wierzyciel nie
skorzystal z przyznanych mu uprawnien. Wierzyciel, ktory nie otrzymal zaplaty naleznoéci ubocznych lub swiadczen
okresowych wymagalnych wcze$niej, powinien zamie$ci¢ w pokwitowaniu wyrazne zastrzezenie odpowiedniej tresci
(tak: Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, wyd. II, publ. LEX 2014).

W niniejszej sprawie pozwany przedstawil podpisane przez powoda pokwitowania dokonania wplat na laczna
sume réwng $wiadczeniu gléwnemu. Na wskazanych pokwitowaniach powdd nie umieécit zadnych adnotacji, ktore
Swiadczylyby, iz nie korzystaja one z domniemania przewidzianego w art. 466 k.c. Tym samym nalezy przyjaé, iz
kwitujac odbioér naleznosci glownej, domniemywa sie, ze wierzyciel potwierdzil rowniez zaplate nalezno$ci ubocznych,
czyli np. odsetek. Jak wyzej wskazano, domniemanie to jest wzruszalne, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na powodzie. Powod zakwestionowal domniemanie zaplaty nalezno$ci ubocznych, jednakze go nie obalil,
bowiem nie wykazal, ze odsetki nie zostaly mu zaplacone. Wierzyciel nie zamiescil zadnej adnotacji na pokwitowaniu,
z ktorej mogloby wynikac, iz nie otrzymal nalezno$ci ubocznych ani nie przedstawil zadnego innego dowodu na
te okoliczno$¢é. Natomiast powolywana przez apelujacego okoliczno$¢ zmiany powddztwa nie stanowi dowodu,
a jest jedynie stanowiskiem strony. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz dla rozkladu ciezaru dowodu w przypadku
domniemania zawartego w art. 466 k.c. nie ma znaczenia sposéb spelnienia Swiadczenia, a zatem, czy $wiadczenie
zostalo spelnione jednorazowo czy w ratach. W kazdym z tych przypadkéw ciezar dowodu spoczywa na wierzycielu.

Wobec wyzej wskazanych okolicznoéci Sad Rejonowy zasadnie przyjal na podstawie przedstawionych pokwitowan
domniemanie zaplaty nalezno$ci ubocznych i oddalil powo6dztwo w caloSci.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Za Sadem Apelacyjnym w Lodzi nalezy powtorzyc, ze realnie ujeta w art. 5 k.c. klauzula generalna ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposb schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie
z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej
przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi byé¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie wartosci. Jednoczeénie zasady
wspolzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci danej
sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu
szczego6lnych okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(wyrok z dnia 17 wrzeénia 2020 r., I ACa 566/19, LEX 3108160). W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 5 k.c. i zasadzenia roszczenia pomimo niewykazania jego zasadno$ci. Apelujacy doszukuje sie



naduzycia prawa podmiotowego w niezasadzeniu na jego rzecz odsetek umownych w sytuacji, gdy pozwany naruszyt
zobowiazanie umowne. Jednakze powod zdaje sie nie zauwazaé, iz oddalenie pow6dztwa nie wynika z naduzycia przez
pozwanego prawa podmiotowego, a jest konsekwencja nie podolania ciezarowi dowodu przewidzianemu w art. 6 k.c.
przez powoda poprzez obalenie domniemania zaplaty naleznosSci ubocznych na podstawie pokwitowania. Przyjecie w
niniejszej sprawie domniemania wynikajgcego z art. 466 k.c. nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
nie mozna go uznac za niemoralne lub nieakceptowalne.

Ponadto odwolujac sie do powszechnie przyjetej w orzecznictwie tzw. ,zasady czystych ragk” nalezy wskazac, ze na
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego nie moze sie powoltywaé osoba, ktora sama te zasady narusza. Tymczasem
w niniejszej sprawie powdd nie zachowal sie lojalnie wobec strony pozwanej. Pozwany zwrécil powodowi calosé
naleznoSci glownej, cho¢ w ratach zanim w przedmiotowej sprawie zostaly podjete pierwsze czynnoSci procesowe,
a mimo dokonywanych wplat pow6d nie modyfikowal roszczenia domagajac sie zasadzenia jego caloéci. Dopiero
skuteczne wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego po kilku miesigcach od splaty calego
zadluzenia spowodowalo zmiane powbdztwa przez powoda W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, iz powdd sam
naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego.

Z wyzej wskazanych wzgledow zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze sie ostac.
Rozpoznajac ostatni zarzut apelacji, naruszenia art. 98 k.p.c. nalezy uznac¢ go za niezasadny.

W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy za
strone przegrywajaca uznal strone powodowa. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, iz pow6dztwo zostalo oddalone w
calo$ci. Sad oczywiécie zauwaza, iz pozwany dokonal splaty roszczenia po wytoczenia powddztwa, jednakze ma na
wzgledzie nielojalne zachowanie strony powodowej. Pomimo dokonywania przez pozwanego wplat po wytoczeniu
powbdztwa a przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w sprawie przez Sad, powdd nie dokonywal Zadnych zmian
wysokoSci dochodzonego roszczenia we wniesionym pozwie. Nawet w momencie, gdy zostal wezwany do uzupehienia
brakujacej oplaty od pozwu, co bylo zalezne od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, a nalezno$é gtowna w catosci
zostala uiszczona, powdd nie zmienil wysokoSci dochodzonego roszczenia, co bezposérednio przelozylo sie na powstale
w procesie koszty. W tych okoliczno$ciach nie spos6b bylo przyjac, ze powdd wygral proces, a pozwany winien zwrocic
mu zadane koszty.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacego pozwanego
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).



