Sygn. akt III Ca 2537/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) S.A.
z siedziba w P. o zaplate sygn. akt I C 121/16, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz powoda A. K. kwote 10.100z} tytulem cze$ciowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 2 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci oddalil powodztwo;

3. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz powoda A. K. kwote 7.474,57z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 185,54z
tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. nakazal zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy A. K. kwote 330,43z} tytutem zwrotu nadplaconej
zaliczki na opinie bieglego zaksiegowanej pod pozycja 2417 170303.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

W dniu 6 pazdziernika 2015r., nalezacy do A. K. samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ulegl uszkodzeniu w kolizji
drogowej, ktorej sprawca J. D. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w P.
Oddzial w Polsce. Odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki przedmiotowego zdarzenia ponosil J. D.. Samochod powoda
zostal pierwszy raz zarejestrowany w dniu 2 marca 2005r., w Polsce w dniu 28 listopada 2013r. W dacie zdarzenia
wskazania drogomierza pojazdu wskazywaly 113.075km. Uszkodzeniu w samochodzie V. (...) ulegly blotnik przedni
lewy, blotnik przedni prawy, pokrywa przednia, reflektor przedni lewy, reflektor przedni prawy, zderzak przedni,
chlodnica, halogeny w zderzaku.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. A. K. zglosil szkode w pojezdzie z OC sprawcy, w (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. uznal szkode za uzasadniong, co do zasady i wyptacil A. K. odszkodowanie
w wysokoSci 11.507,22z1.

Powdd naprawil uszkodzony pojazd przy uzyciu czeSci zamiennych, nie byl naprawiany w Autoryzowanej Stacji
Obstugi, z uwagi na bardzo duze koszty naprawy pojazdu, gdzie uzyto by oryginalnych czeéci. Po naprawie, A. K.
sprzedal przedmiotowy samochéd marki V. (...).

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej Z. G., wyliczyt warto$¢
samochodu powoda przed powstaniem szkody na kwote 24.800z}, warto$é uszkodzonego pojazdu na kwote 6.200zl.
Koszt naprawy samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej (...), przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych i
Sredniej stawki w regionie w wysoko$ci 95z1 netto, na dzien powstania szkody, wynosil 22.980,26z} brutto. Dokonujac
korekty wartoéci pojazdu przed szkoda, na kwote 24.800z1, biegly wskazal, iz jest ona uzasadniona przedstawionym
przez strone powodowa za$wiadczeniem o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, z ktérego wynika
potwierdzony odczyt licznika w dacie badania tj. w dniu 10 grudnia 2015r.

Naprawa pojazdu powoda przy uzyciu technologii naprawy, cze$ci alternatywnych i dokonana w zakladzie, w ktorym
§rednia stawka roboczogodziny odpowiada Sredniej w regionie w wysokoS$ci 9571, jest mozliwa i uzasadniona. Taki
pojazd jest sprawny technicznie i powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu.



Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda A. K., opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G. oraz dowodow z dokumentow.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania powoda A. K., gdyz byly one logiczne, konsekwentne, sp6jne i mialy
swoje oparcie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad Rejonowy uznal za rzetelne, fachowe, obiektywne, bezstronne i rzeczowe opinie bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej Z. G., ktéry na zlecenie Sadu wydal opinie w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zakreslong teza dowodowa,
w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy i wlasna wiedze bieglego. Podjete przez bieglego czynnosci w celu
zgromadzenia materialu w oparciu, o ktére mozliwe bylo wydanie opinii, obrazuje sporzadzona przez bieglego opinia
z zalacznikami oraz z licznymi, szczegélowymi wyliczeniami. Zglaszane przez strone powodowa watpliwos$ci zostaly
rozwiane w opiniach uzupehiajacych pisemnych i ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 17 maja 2019r.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodno$c tych dowodow.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporna
byla zasada odpowiedzialnosSci pozwanego zakladu ubezpieczen, sporna byla natomiast wysoko$¢ szkody jakiej doznal
powdd.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przy uwzglednieniu wartoéci pojazdu przed wypadkiem (24.800z), wartosci
uszkodzonego pojazdu (6.200z}), kosztow naprawy pojazdu (22.980,26z1), w przedmiotowej sprawie szkoda w
pojezdzie powoda powinna zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa, a odszkodowanie przyslugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno obejmowa¢ niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku,
Powod dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, w nieautoryzowanej stacji obstugi pojazdéw, gdzie obowiazywaly
Srednie stawki roboczogodziny w regionie, a do naprawy pojazdu nie uzywano oryginalnych czeéci zamiennych z
logo producenta. Uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda w zakresie wylacznie pozostajacym
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 6 pazdziernika 2015r., uwzgledniajac czeSci zamienne,
ktoére zostaly wykorzystane przy naprawie pojazdu i $rednia stawke roboczogodziny obowiazujacej na rynku lokalnym
wyniosly 22.980,26z1 brutto. Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci oraz wyplacong w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 11.507,22z}, na podstawie art. 80581 i §2 pkt1 k.c., art. 82281 k.c. w zw. z art. 32181 k.p.c., Sad
Rejowy zasadzil od (...) S.A. zsiedziba w P. narzecz A. K. kwote 10.100z} (22.980,6 — 11.507,22z}), tytulem czeSciowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzek! zgodnie z zadaniem powoda, na podstawie art. 35981 k.c., 481811 §2k.c.
i 81781 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U z 2018r., poz. 473 ze zm.),
zgodnie, z ktéorym zaklad ubezpieczenh wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany powinien byl
wyplaci¢ powodowi odszkodowanie, w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody. Powod wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnil, azeby wskazany termin naliczania odsetek rozpoczynat sie
od dnia 20 stycznia 2016r. Ta data, zdaniem Sadu I instancji, nie znajduje uzasadnienia ani w tresci przywolanych
przepiséw prawa materialnego, ani w dokumentacji przedstawionej przez strone powodowg i pozwanga. Poczatkiem
terminu naliczania odsetek jest uplyw 30 dniowego terminu od zgloszenia szkody pozwanemu, co tez mialo miejsce
w momencie doreczenia pozwanemu (...) S.A. z siedziba w P., odpisu pozwu, ktére mialo miejsce w dniu 1 czerwca
2016r. Stad Sad I instancji zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 2 lipca 2016r. do dnia zaptaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. obcigzajac pozwanego w catosci
kosztami procesu. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.474,57z1 zlozylo sie: oplata sadowa
w wysokoSci 50521, poniesione przez powoda koszty opinii bieglego w wysokoSci 1.169,57z1 oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 4.800z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika
2016r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018r., poz. 300 ze zm.), Sad Rejonowy nakazal pobrac od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Leczycy kwote 185,54zt tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018r., poz. 300 ze zm.), Sad I instancji nakazal zwrocié A. K. ze Skarbu — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 330,43z}
tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 1. - w czeéci, co do kwoty 3.596,38
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu
3. oraz 4. i 5. — w czeSci stosunkowej do rozstrzygniecia koncowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 S 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym, dowolna i wybiorcza ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze sprzeczno$c istotnych ustalen z tresScia zebranego
materiatu dowodowego i ustalenie, Ze w niniejszej sprawie szkoda komunikacyjna z dnia 6 pazdziernika 2015 r. winna
by¢ rozliczona jako szkoda cze$ciowa, mimo, ze z pisemne;j opinii bieglego sagdowego inz. Z. G. z dnia 15 stycznia 2018
r. jednoznacznie wynika, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze szkoda calkowitg i w konsekwencji:

a. przyjecie, iz kwota odszkodowania odpowiada hipotetycznym kosztom naprawy z uzyciem czeéci alternatywnych w
wysokosci 22.980,26 zl, podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze kwota
ta powinna stanowi¢ réznice miedzy warto$cig pojazdu w dniu szkody a wartoScig pozostalosci (szkoda catkowita);

b. przyjecie, iz naprawa pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) przy uzyciu zamiennych cze$ci alternatywnych o jakoSci Q,
P oraz PJ przywrdci stan pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz bedzie zgodna
z technologia producenta, mimo, iz z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego inz. Z. G. z dnia 18 stycznia
2019 r. wprost wynika, ze naprawa przy uzyciu zamiennych czeéci alternatywnych o jakosci Q, P oraz PJ nie przywrdoci
go do stanu wizualnego i technicznego sprzed szkody, a tym samym naprawa ta nie jest uzasadniona;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu przez Sad Instancji, ze
pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 11.507,22 z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 6
pazdziernika 2015 r., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnosci z decyzji z dnia
21 pazdziernika 2015 r. wynika, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznano i wyplacono na rzecz
powoda kwote 12.096,38 zl.

W $éwietle tak postawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 3.596,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania
orzeczenia do dnia zaplaty. Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I i II
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i
dokonujgc odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wigzace, totez sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe i nie wigze go
zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustala¢ samodzielnie. Sad
drugiej instancji musi zatem dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Oznacza to rowniez nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek tego sadu do przeprowadzania dowoddéw z
urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia
21 marca 2014 r., IT UK 365/13, LEX, wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX).

W kontekscie powyzszego powiedzie¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne z ta jedynie korekta, ze kwota, jaka zostala
powodowi przyznana na etapie postepowania likwidacyjnego z tytulu naleznego odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu wynosila 12.096,38 zl, a nie jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia 11.507,22 z}. Fakt ten
wynikal bowiem wprost z decyzji ubezpieczyciela z 20 pazdziernika 2015 roku, zawartej w aktach szkody, m.in. w
oparciu o ktdre Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow, podniesionych w kontekécie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktorych trzeba odnies¢ sie w
pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zZyciowego.

Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$¢é dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona
wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia
(por. T. Ereciniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17;
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., IIT AUa 518/17).

W niniejszej sprawie, skarzacy nie kwestionuje wydanej w sprawie opinii bieglego w ostatecznym jej ksztalcie.
Nie zgadza sie jednak z interpretacja rzeczonej opinii, dokonang przez Sad I instancji. W konsekwencji, istota
problemu sprowadzala sie do kwalifikacji prawnej uszkodzen zaistnialych w pojezdzie nalezacym do powoda.
Sporne pomiedzy stronami pojecie szkody calkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie
prawa. W gruncie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkdd
zaréwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco, przy tym podzial
na szkode catkowita i cze$ciowa nalezy do podstawowego. Rozréznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, opubl. OSA Nr 5/1993 poz. 32),
gdzie wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt
naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda
catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy
koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji szkody
calkowitej jest za$ art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpic¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy



pienieznej. Z kolei odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC
Nr 4/2004 poz. 51). Co do zasady okazuje sie wiec, ze dokonany przez uprawnionego (poszkodowanego) wybor jest
wigzacy dla zakladu ubezpieczen. Tym samym w razie sformulowania przez wlasciciela uszkodzonego samochodu
takiego wlasnie zadania restytucyjnego, sprawca szkody lub podmiot za nig odpowiedzialny nie mogg mu narzucié
innej formy odszkodowania, polegajacej w szczegblnosci na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony
samochdd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy warto$ciga samochodu przed wypadkiem a
ceng uzyskang z likwidacji (tak wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, opubl. OSNC Nr 5/1971 poz.
93). Pamietaé przy tym trzeba, ze ta regula, tak jak i kazda inna, ma swoje wyjatki. Do ich grona zalicza sie
przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga za sobg nadmierne
trudnosci lub koszty. Wéwcezas wedle orzecznictwa gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, to roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania pienieznego,
obejmujacego réznice warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, opubl. OSNC Nr 1/2003 poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX
Nr 157324). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze nadmierno$é trudnosci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno
— metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi Scisle okre§lone konsekwencje, albowiem nalezne
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.
Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem — o warto$¢é pozostatosSci (wrak pojazdu). Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia
szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 175463) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 r. W uzasadnieniu
swojego postanowienia SN wskazal, iz ,w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze by¢
jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 1 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny,
czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$c
naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé
pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza
bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury. Niniejszy Sad odwolawczy
w calej rozciagloéci tez podziela ugruntowany poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, przewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoptacalng, a w konsekwencji
celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od przywrocenia stanu poprzedniego.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego taka sytuacja nie wystepuje jednak na gruncie niniejszej sprawy.
Z materialu dowodowego wynika, ze warto§¢ pojazdu powoda w stanie sprzed szkody, z uwzglednieniem stanu
drogomierza na dzien wypadku, wynosila 24.800 zl. Tak ustalona warto$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Z
kolei koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu czeSci oryginalnych i alternatywnych o jakosci Q, P, PJ, i §redniej stawki w
regionie w wysokos$ci 95z} netto, na dzien powstania szkody, wynosit 22.980,26z} brutto. Zatem nie przewyzsza on
warto$ci pojazdu sprzed powstania szkody. Jest tak rowniez w przypadku uwzglednienia pierwszej wyceny naprawy
pojazdu przy uwzglednieniu ww. czeéci, a zawartej w opinii bieglego z dnia 15 stycznia 2018 r., na ktorg tez powoluje
sie skarzacy.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby naprawa pojazdu, przy uwzglednieniu zamiennych czeéci
alternatywnych o jakosci Q, P oraz PJ w wysoko$ci 22.980,26 zl, nie byla wykonalna, a to z uwagi na brak mozliwos$ci
przywrocenia stanu pojazdu do stanu sprzed wypadkiem. Skarzacy powoluje w powyzszym zakresie opinie bieglego z
dnia 18 stycznia 2019 roku, zapominajac jednoczeénie o pdzniejszej opinii bieglego z maja 2019 roku, uwzgledniajacej



wyzsza, niekwestionowang warto$§¢ pojazdu sprzed szkody, z ktérej wynika, ze naprawa przy uzyciu ww. czeSci
zamiennych jest mozliwa i uzasadniona, albowiem tak naprawiony pojazd powinien przej$é badanie technicznie i
zosta¢ dopuszczony do ruchu. Wnioski z rzeczonej opinii, nie zostaly natomiast w zaden sposéb skutecznie podwazone
przez strone.

W tym stanie rzeczy nie sposo6b przyjac, tak jak oczekuje tego skarzacy, ze naprawa byla nieoptacalna, w zwiazku z czym
mamy do czynienia ze szkodg calkowita. W konsekwencji czego nie sposéb bylo tez ustali¢ innej kwoty odszkodowania,
anizeli ta, ktora przyjal Sad I instancji, tj. z dnia 22.980,26 zl.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci oraz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, kwote
12.096,38 zl, zasadzona na rzecz powoda kwota miesci sie w ramach naleznego mu odszkodowania z tytulu szkody
powstalej w pojezdzie.

W konsekwencji powyzszego, rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu sg rowniez prawidlowe.
Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U. 2015.1800 ze zm.)



