Sygn. akt III Ca 2548/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo J. J. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci w W. o zasadzenie kwoty
70.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, a nadto o przekazanie kwoty 70.000 zt dla Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w
G. ( (...) dzieci chorujacych na wady wzroku), jako cel spoleczny oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie toczacej sie przed tamtejszym Sadem pod sygn. II C 234/18 w pozwie skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi Sprawiedliwo$ci w W., powod J. J. wytoczyl powodztwo o to samo roszczenie.

Sad Rejonowy podniosl, ze w obu tych sprawach jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazal niezgodne
z prawem dzialanie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, stanowigce jednocze$nie naruszenie jego dobr osobistych:
zlekcewazenie, instrumentalne potraktowanie, wykorzystanie jego polozenia zyciowego w wiezieniu i w
postepowaniach sgdowych przez niego wskazanych, co skutkowalo u niego rozstrojem zdrowia, a jego rokowania, co
do wyleczenia i samoegzystencji sa niepomyslne.

Niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariuszy mialo polega¢ na bezpodstawnym oddalaniu lub odrzucaniu jego
pozwéw i wnioskow, w szczegblno$ci na oddalaniu jego wnioskdw o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, bezpodstawnym oddalaniu sktadanych przez niego §rodkéw zaskarzenia oraz opieszalym
rozpoznaniu jego spraw.

W toku postepowania w sprawie II C 234/18 powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, na skutek czego Sad I instancji umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c..

Poniewaz w obydwu postepowaniach zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa jak i przedmiotowa powo6dztwa, zrzeczenie
sie roszczenia w sprawie II C 234/18 oznacza brak mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczenia w niniejszym
postepowaniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego i procesowego, bledne ustalenia stanu faktycznego,
pominiecie materialu dowodowego i arbitralno$¢ decyzyjna. Zarzucil nadto niewazno$¢ postepowania majgcg wynikaé
z nierozpoznania jego wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji sa bowiem w stopniu oczywistym bezzasadne.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut niewaznoSci postepowania, ktora to niewazno$¢ skarzacy wywodzi z pozbawienia
go mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), na skutek oddalenia jego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Zarzut powyzszy musi by¢ uznany za chybiony.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
caloéci lub cze$ci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c. zd.1). Sad Okregowy podziela wyrazony



w judykaturze poglad, ze odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest zapewne utrudnieniem dla osoby
pozbawionej wolnoéci, ale nie oznacza pozbawienia prawa do obrony; jego ustanowienie lezy w uprawnieniach sadu,
ktéry musi to uznac za potrzebne (tak SN w postanowieniu z dnia 22 maja 2019 r. IV CSK 525/18, Legalis nr 1921795
i tam powolane orzecznictwo). Przeslanka zastosowania art. 117 § 5 k.p.c. nie jest to, czy strona dysponuje wiedza
odpowiadajgca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika, lecz ocena, czy ze wzgledu na wlasciwosci osobiste strony,
charakter sprawy, ktéra moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dzialania adwokata badz
radcy prawnego w sprawie.

W konsekwencji o niewazno$ci postepowania spowodowanej odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu mozna
by méwi¢, gdyby strona, ktérej odméwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie byla w stanie podja¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sagdowym (zob. wyrok SN z
dnia 27 lutego 2019 r. II PK 307/17, Legalis nr 1879470). Tylko bowiem w wyjatkowych sytuacjach nieprzyznanie
fachowej pomocy pelnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujace niewazno$¢ postepowania
wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to jednak wylacznie przypadkow, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regul postepowania lub nieporadno$c¢ (zob. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 17 maja 2018 r. IV CSK 120/18).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu co do zasady nie
usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw. Inaczej
jest wylacznie wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN
787/00, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, nie publ.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2
marca 2005 1., I[II CSK 533/04, nie publ.; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, nie publ.; z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, nie publ.; z dnia 14 lutego 2013
r., IT CSK 385/12, nie publ.). Stosownie do jeszcze dalej idacego pogladu, pozbawienie moznosSci obrony swych
praw spowodowane ta przyczyna wystepuje jedynie w rzadkich i wyjatkowych przypadkach oczywiscie wadliwej
oceny zdolno$ci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece nieporadna, ze jej
osobiste uczestnictwo i obrona interes6w w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 167/13, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
roéwniez, ze choroba lub inna ulomnos$¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznoSci postepowania z
powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004
r., III CK 38/04, niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, nie publ.; z dnia 19
lutego 2010 r., IV CSK 318/09, nie publ.).

Tak za$ w niniejszej sprawie nie bylo. Powod poprawnie sformulowal swoje roszczenie w pozwie, uzasadnit je, sktadal
wnioski dowodowe. Nie wykazywat takze nieporadnoéci w zakresie formulowania twierdzen czy rozumienia jezyka.
Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mozna bylo ustali¢ na podstawie dowodow z dokumentéw, w zwigzku
z czym za zbedne nalezalo uznaé przeprowadzanie dowodu z zeznan stron.

Chybione sa réwniez pozostale zarzuty apelacji, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powoddztwo w niniejszej
sprawie podlega oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadne.

Trafnie bowiem wskazal, ze zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. zrzeczenie sie roszczenia w znaczeniu procesowym
oznacza niemozno$¢ skutecznego dochodzenia w przyszloSci mogacego zaistnie¢ roszczenia materialnoprawnego,
wiec zrzekajac sie roszczenia procesowego w sprawie II C 234/18 powdd rownocze$nie zrezygnowat z badania jego
zasadnoSci w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego, czego domagal sie w przedmiotowej
sprawie.

W niniejszym postepowaniu, tak jak w sprawie o sygn. akt II C 234/18, powdd wystapil z dokladnie tymi samymi
roszczeniami. W obu powod dochodzil od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia w kwocie 70.000 z} tytulem naruszenia



jego dobr osobistych poprzez jego zdaniem niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, w
oparciu o identyczne okoliczno$ci faktyczne. Wytoczenie powodztwa o roszczenie ktorego powod wezeéniej sie zrzekt
skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa.

Dodatkowo w kontek$cie przestanek warunkujacych odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za funkcjonariuszy w
oparciu o art. 417 k.c. nalezy jeszcze wspomnie¢ o przestance uzyskania prejudykatu, tj. stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem dziatan wladzy publicznej. Dotyczy to zatem sytuacji, gdy szkoda powstata w
wyniku wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia sgdu lub ostatecznej decyzji, zaniechania wydania
orzeczenia lub decyzji, ktérych obowiazek wydania przewiduje prawo. Skarzacy temu obowiazkowi nie sprostal. Nie
przedstawil prejudykatéw stwierdzajacych niezgodnosé z prawem prawomocnych orzeczen sadu, na ktére powoluje
sie w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



