Sygn. akt III Ca 2563/19
UZASADNIENIE do pkt 3. postanowienia
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 13 § 2 k.p.c..

Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sa w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sa w
r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w caloéci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w my$l
ktorego jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika ktorego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspoélnego, nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania,
a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspdlnoéci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ
47/11, z dnia 16 wrze$nia 2011 1., IV CZ 40/111 in.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazt podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez kazdego z
uczestnikow kosztdw postepowania apelacyjnego zwigzanych z jego udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE do pkt 1. i 2. postanowienia
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

I. ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego bylych maltzonkow M. M. (1) i J. M. (1), ktorych zwiazek malzenski zostal
rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, prawomocnym od dnia 9 sierpnia
2019 roku, w sprawie o sygn. akt XII C 136/16, wchodza:

1. stanowigcy odrebna nieruchomos$¢ lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) pod nr 77/79/81 o powierzchni
35,3000m2 dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz
z udzialem we wspolwlasno$ci w 3530/2067404 czeSciach czeSci budynku i innych urzadzen ktére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz w takiej samej czesci dzialki gruntu nr (...); 195/1; 196/2
z nieruchomoéci KW. NR (...) o wartosci 150.000 zl,

2. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni 64,98 m2
znajdujace sie w zasobach SM (...) o warto$ci 150.000 zk;

II. dokonal podzialu majatku wspdlnego bytych malzonkéw M. M. (1) i J. M. (1) w ten sposéb, ze sktadnik majatku
dorobkowego wyszczegoélniony w punkcie I podp. 1 sentencji o wartosci 150.000 z} przyznal na wylaczna wlasnoséc
wnioskodawcezyni M. M. (1) za$ skladnik majatku dorobkowego wyszczegdlniony w punkcie I podp. 2 sentencji o
wartosci 150.000 zl przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnika J. M. (1) — bez wzajemnych splat i doplat;

ITI. oddalil wniosek uczestnika J. M. (1) o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym,

IV. oddalil wniosek M. M. (1) o zasadzenie 12.600 z} z tytulu pozytkow pobranych przez uczestnika J. M. (1) z tytulu
najmu lokalu przy ul. (...);

V. oddalil wniosek J. M. (1) o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 53.000 zl;



VI. oddalil wnioski M. M. (1) i J. M. (1) o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie;

VII. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 8.07.1989 roku w L..

W dniu 24.08.2006 roku strony zawarly umowe majatkowa malzenska przed notariuszem A. S. ustanawiajgc ustroj
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Wyrokiem z dnia 27.10.2016 r. w sprawie XII C 136/16 zwiazek malzenski stron
zostal rozwigzany przez rozwod.

Lokal przy ul. (...) pod nr 77/79/81 jest wynajmowany na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej (stomatologicznej) H.
7., dochéd z najmu jest wylgcznie czerpany przez uczestnika.

Whnioskodawczyni na stale mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii.

Umowa z dnia 9.02.2004 roku J. i M. malzonkowie M. nabyli lokal nr (...) przy ul. (...) wraz z udzialem w
nieruchomo$ci wspolnej za laczng kwote 87.253,15 zl; w akcie notarialnym wskazano ze malzonkowie M. nabycia
dokonali za fundusze objete wspolnoScia majatkowa malzenska.

Umowa3 z dnia 5.04.1995 roku J. M. (1) wraz z siostra E. B. i matka K. M. sprzedali osobom trzecim swoje udzialy w
nieruchomoéci w Z. ze laczng kwote 53.000 zl.

J.iM. malzonkowie M. w dniu 4.04.1995 roku nabyli spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) za
cene 42.000 zl, w akcie notarialnym wskazano ze malzonkowie M. nabycia dokonali za fundusze objete wspolno$cia
majatkowa malzenska.

Lokal przy ul. (...) jest wynajmowany przez uczestnika H. Z., wnioskodawczyni nie otrzymala nigdy z tego tytulu zadnej
kwoty.

Czynsz najmu pobierany przez uczestnika to 600 zl, weze$niej 430 zl. Lokal wynajmowany jest od wrzesnia 2006 r do
grudnia 2006 r wlacznie za 600 zl, nastepnie od stycznia 2007 roku za 430 zl miesiecznie za$ od stycznia 2011 roku
ponownie za 600 zl miesiecznie.

Whnioskodawczyni posiadala zlota bizuterie (pierScionek zareczynowy, obraczka, przywieszka i lancuszek). Bizuteria
ta byla prezentami od 6wczesnego meza, teSciowe;j.

Wyposazenie gabinetu dentystycznego zostalo przez wnioskodawczynie sprzedane H. Z. w dniu 16.06.2006 roku za
cene 30.000 zl. 5.000 zt wplacone bylo przy zawarciu umowy przedwstepnej zas 25.000 zl przy umowie przenoszacej
wlasnos$é. Obie kwoty wreczone bylo wnioskodawczyni.

W dniu 17.07.2006 roku z konta uczestnika na konto wnioskodawczyni dokonano przelewu kwoty 25.000 zl.
Warto$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) wynosi 150.000 z}.
Warto$c¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w £. wynosi 150.000 zk.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy ustrdj wspolnosci
majatkowej pomiedzy malzonkami M. powstal w dniu zawarcia miedzy stronami zwigzku malzenskiego, ustat zas z
chwilg zawarcia przez nich umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

W zwiazku z data ustania wspolno$ci majatkowej, do podzialu majatku dorobkowego malzonkéw M. zastosowanie
maja przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego w obecnym brzmieniu, obowigzujagcym od jego gruntownej



zmiany z dnia 20 stycznia 2005 roku, wprowadzonej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. nr 162, poz.1691),
por. art. 5 ust. 5 pkt 3) powolanej ustawy zmieniajace;j.

W ocenie Sadu Rejonowego do majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. bezspornie nalezalo zaliczy¢:

1. lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomos$¢ nr 1 potozony przy ul. (...) pod nr 77/79/81 dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z udzialem we wspotwlasnoéci
W 3530/2067404 czeéciach cze$ci budynku i innych urzadzen ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali oraz w takiej samej czeS$ci dzialki gruntu nr (...); 195/1; 196/2 o wartoSci 150.000 zl
Przynalezno$¢ tego lokalu do majatku wspolnego oraz obecna warto$é tego lokalu nie budzily w sprawie zadnej
kontrowersji.

2. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. znajdujace sie w zasobach SM (...)
o wartoS$ci 150.000 zk. O ile warto$¢ tego lokalu byla zgodnie przez strony ustalona o tyle przynalezno$c tego sktadnika
majatku do majatku wspolnego bylych malzonkéw M. byla sporna.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze lokal ten nalezy zaliczy¢ do majatku wspolnego stron.

Przede wszystkim kontrowersje budzi to czy lokal ten zostal nabyty ze Srodkow pochodzacych z majgtku wspolnego
czy tez odrebnego uczestnika. Dla oceny przynaleznosci lego lokalu do masy majatkowej jest to jednak bez wiekszego
znaczenia. Wprawdzie w ocenie Sadu Rejonowego nabycie tej nieruchomo$ci nastapilo za $rodki pochodzace z
majatku wspolnego to jednak nawet gdyby przyjaé, ze pieniadze na zakup tego lokalu pochodzilty z majatku odrebnego
uczestnika to i tak bezsprzecznie z aktu notarialnego zakupu nieruchomosci wprost wynika, ze nabycie nastapilo za
fundusze objete wspdlno$cig ustawowa. Nawet gdyby przyjaé, ze istotnie nabycia dokonano za $rodki pochodzace
wylgcznie z majatku odrebnego to i tak nalezy uznaé, ze malzonkowie M. aktem notarialnym uchylili skutki surogacji
rzeczowej. W orzecznictwie za dopuszczalne uznano bowiem uchylenie dzialania surogacji moca zgodnych o§wiadczen
woli matzonkow, iz dany skladnik majatkowy wejdzie w sklad ich majatku wspolnego. Oczywiécie uchylenie skutku
surogacji rzeczowej nie oznacza, ze malzonek z ktérego majatku osobistego zostaly wylozone $rodki na zakup danego
skladnika majatkowego nie moze zada¢ zwrotu tychze §rodkdéw. Malzonek ten uzyskuje bowiem jednocze$nie w
momencie uchylenia surogacji rzeczowej roszczenie o zwrot wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny (art. 45 k.r.o.) Roszczenie to moze by¢ dochodzone po ustaniu wspélnosci majatkowej i to bez wzgledu
na to, czy malzonek zastrzegt sobie zwrot wytozonych z majatku osobistego §rodkow, czy tez tego nie uczynil. Nie
ma wprawdzie przeszkod, aby wola tego malzonka wylaczy¢ takze takie skutki surogacji. Musi to jednak wynikaé
z wyraznego lub dorozumianego o$wiadczenia woli tego malzonka. Sad Rejonowy w peli podzielilt ww. poglad
dopuszczajacy mozliwo$¢ uchylenia skutkéw surogacji rzeczowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jedna z naczelnych
zasad prawa cywilnego jest autonomia woli stron, ktéra powinna by¢ respektowana w takich granicach, w jakich
nie sprzeciwia sie bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa ani zasadom wspolzycia spotecznego. Skoro
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy, na mocy ktoérej zasadniczo wszystkie skladniki majatkowe
nabyte jako surogat majatku osobistego zostang objete malzenska wspoélnoScia majatkowa (art. 49 § 1 kr.o. a
contrario), to a maiori ad minus za dopuszczalng nalezy uzna¢ umowe, moca ktorej tylko jeden skladnik nabyty jako
surogat majatku osobistego wejdzie w sklad majatku wspdlnego. Kwestia jednak zasadno$ci domagania sie rozliczenia
nakladu z majatku osobistego na wspolny bedzie omoéwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac wiec na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad w punkcie I. sentencji orzeczenia
ustalil, ze sktad majgtku dorobkowego bylych malzonkéw M. wchodza:

Eaczna warto$¢ majgtku dorobkowego matzonkéw M. wynosi zatem 300.000 zlotych.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 1krio oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. W niniejszej sprawie
uczestnik wnidst o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspélnym. Warunkiem ustalenia nieréwnych udziatow
jest laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie istnienia waznych powoddw oraz przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspblnego w roéznym stopniu. Przez wazne powody rozumie sie takie okoliczno$ci, ktore



oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci
z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania ktorej ten malzonek nie przyczynit sie. Art. 43 par. 2 krio moze mieé
zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnoSci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych. W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w
sprawie absolutnie nie pozwala na ustalenie aby wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspolnego
W mniejszym stopniu niz uczestnik, nie zachodza tez wazne powody ktore z przyczyn moralnych uzasadnialyby
uwzglednienie wniosku uczestnika. Oczywiscie wyjazd M. M. (1) zapewne nie shuzyt trwalo$ci zycia rodzinnego - jest
to jednak decyzja natury osobistej i nie moze mie¢ wplywu na kwestie stopnia przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze kazdemu z malzonkoéw nalezy sie wiec co do zasady 1/2 wspolnie wypracowanego
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej majatku, ktorego lgczny wymiar zamyka sie kwota 300.000
7zt — Y2 z tej kwoty to 150.000 zlotych. Kazda ze stron otrzymala lokal o takiej samej warto$ci, nie ma zatem
podstaw do orzekania jakichkolwiek wzajemnych splat pienieznych. Ocena co do tego, jaki sposéb podzialu majatku
najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesem kazdego z malzonkéw wymaga rozwazenia sytuacji osobistej,
majatkowej i rodzinnej bylych malzonkéw na moment dokonywania podzialu. Przyznanie uczestnikowi lokalu przy
ul. (...) uzasadnione jest przeznaczeniem lokalu, jest to lokal w ktorym uczestnik od wielu lat zamieszkuje wraz z
synem, lokal ten stanowi jego centrum zyciowe, wniosek o przyznanie mu tego lokalu nalezy zatem uzna¢ za catkowicie
racjonalny. Lokal przy ul. (...) ma charakter lokalu uzytkowego, jest wynajmowany a zatem zasadnym jest przyznanie
tej nieruchomosci mieszkajacej na stale w Wielkiej Brytanii wnioskodawczyni.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do postepowania o podzial majatku dorobkowego, poza podzialem sktadnikow tego
majatku, nalezy w szczego6lno$ci orzeczenie o zagdaniach stron dotyczacych zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty lub odwrotnie - w czasie trwania wspolno$ci ustawowe;j.

M.-prawna podstawe powyzszych roszczen stanowi przepis art. 45 § 1 krio, zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw
powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zgda¢ zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Przez ,naklady” nalezy rozumieé koszty zwiazane
z zachowaniem, ulepszeniem, naprawa i/lub konserwacja rzeczy. (...) za$ to koszty zwiazane z nabyciem danego
skladnika majatkowego. Kodeks rodzinny i opiekuniczy postugujac sie w art. 45 pojeciami ,nakladéow” i ,wydatkow” nie
okreéla ich desygnatow. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze naklady i wydatki w rozumieniu tego przepisu, obejmuja
wszystkie przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowe;j.
Podstawa przysporzenia moze by¢ czynno$é faktyczna jak i jakiekolwiek inne zdarzenie.

W niniejszej sprawie strony zglosily do rozliczenia okreslone przysporzenia majatkowe, ktére w ich ocenie nalezalo
potraktowaé i uznac za naklady z ich majatkéw odrebnych na majatek wspo6lny malzonkéw. Naklady te nalezy omowic
oddzielnie.

Whnioskodawczyni wniosta o rozliczenie pozytkoéw pobranych przez uczestnika z tytulu najmu lokalu przy ul. (...)
poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 12.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
maja 2019 roku do dnia zaplaty.

Whiosek ten nalezy uznaé za bezzasadny. Rzeczywiscie, nie ulega watpliwosci, Ze od 2006 roku do chwili obecnej
lokal przy ul. (...) jest wynajmowany i to uczestnik czerpie z tego dochod. Bylo to jednak zgodne z wola uczestniczki.
W ocenie Sagdu Rejonowego pozytki te nie powinny podlegaé rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspdlnego
jako ze wnioskodawczyni wprost zeznala, ze tych $rodkow sie zrzekla. Swiadezy o tym takze jednoznacznie treéé
listu wnioskodawczyni do uczestnika gdzie analizujac sytuacje majatkowa stron po wyjezdzie do Anglii wyraZznie
wskazala, ze to jemu przypadaja $rodki z wynajmu mieszkania nie tylko akceptujgc ten stan ale takze argumentujac,



ze pomimo spadku dochodéw po jej wyjezdzie czynsz najmu pozwoli mu da¢ sobie rade. Na rozprawie w dniu
21.10.2019 roku sama nie wiedziala co powiedzie¢ na pytanie od kiedy oczekiwala przychodéw z najmu lokalu, w
koncu zeznala, ze mysli ze od chwili rozwodu. Juz samo uzyte sformulowanie §wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni
nie jest pewna co do swoich oczekiwan dlatego Sad uznal, ze wezeéniejsze zeznania wnioskodawczyni oraz jej list
Swiadcza ewidentnie o tym, ze zrzekla sie ona dochodzenia naleznoéci z tytulu czynszu najmu. Na rozprawie w
dniu 6 maja 2019 roku wnioskodawczyni wprost zeznala, ze nigdy nie oczekiwala zadnej czeSci z kwoty wynajmu
lokalu przy ul. (...), wskazala ze takie przeznaczenie Srodkéw z najmu bylo jej potrzeba serca. Oczywiscie, Sad
Rejonowy ma na uwadze, ze wyja$nienia informacyjne stron nie stanowia Srodka dowodowego, co oznacza ze sad nie
moze na ich podstawie czyni¢ ustalen faktycznych w sprawie. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby wyjasnienia
informacyjne zostaly wykorzystane dla oceny wiarygodnoSci zeznan skladanych przez strony w ramach p6zniejszego
przestuchania, w szczego6lnosci, jezeli r6znia sie one od tego, co strona podawala informacyjnie. Taka wlaénie sytuacja
miala miejsce w toku niniejszej sprawy — w ocenie Sadu Rejonowego za prawdziwe nalezy uznaé okoliczno$ci podane
w toku wyja$nien informacyjnych. Wyjasnienia informacyjne zostaly ztozone przez wnioskodawczynie spontanicznie,
szczerze, bez wczesniejszego przygotowania. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze skoro wnioskodawczyni nigdy nie
oczekiwala §rodkéw z tytulu najmu to nie moze obecnie zadaé¢ ich rozliczenia. OczywiScie mozna by rozwazac
zasadno§¢ takiego zadania za okres kilku miesiecy 2019 roku tj. od chwili zgloszenia takiego zadania w toku niniejszego
postepowania, zadanie takie byloby jednak sprzeczne z art. 5 k.c. wobec faktu, ze uczestnik przez wiele lat mial miec¢
prawo do uzasadnionego zalozenia, ze byla zona przeznaczyla $§rodki z wynajmu mieszkania dla niego i jego syna.
Niewatpliwie przeciez wyjazd M. M. (1) do Anglii byt szokiem nie tylko emocjonalnym dla uczestnika ale takze wigzal
sie dla niego z ogromna perturbacja finansowg.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik — na wypadek uznania przez Sad ze lokal przy ul. (...) wchodzi do
majatku wspdlnego (co mialo miejsce) wniost o uznanie nakladu uczestnika na majatek wspdlny w kwocie 53.000 zt.

Whiosek ten réwniez nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Pochodzenie Srodkéw z ktorych zostala sfinansowana transakeja zakupu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. jest bezsporne. Strony zgodnie przyznaja, ze Srodki na ten cel pochodzily
ze sprzedazy przez J. M. (1), jego siostry E. B. i matke K. M. na mocy umowy z dnia 5.04.1995 roku udzialow w
nieruchomoéci w Z. ze laczna kwote 53.000 zt. To z tej kwoty pochodzilo 42.000 z} przeznaczone na zakup lokalu
przy ul. (...). Zasadnicza kwestig jest rozstrzygniecie w jakiej masie majatkowej owa kwota 42.000 zl sie znajdowala.
Akt notarialny jasno mowi, ze to ze Srodkéw majatku wspolnego, tak tez wynika z pelnomocnictwa udzielonego
uczestnikowi przez 6wczesna zone do sprzedazy nalezacego do wspdlnoSci majatkowej lokalu przy S. 54/56. Sad
Rejonowy nie dal wiary stanowisku ze $rodki te byly darowane przez siostre i matke tylko uczestnikowi, gdyby
tak byloby to zabiegiem na tyle rzadkim w obrocie i na tyle specyficznym wobec zakladanego zgodnego pozycia
malzonkéw ze z pewno$cia bytoby zaznaczone w jakim$ formalnym akcie darowizny. Nalezy w tym miejscu podniesé,
ze zgodnie z przepisem art. 33 pkt 2 krio do oceny, czy darowizna wchodzi do majatku wspoélnego, czy do majatku
odrebnego, nie ma znaczenia decydujacego, jaki jest cel tej darowizny, zas jedynym kryterium jest decyzja darczyncy.
OczywiScie je$li darowizna dokonywana jest we wlasciwej formie, czyli aktu notarialnego, to z jego treéci bedzie
wynikalo, do jakiego majatku trafia. Gdy jednak darowizna jest dokonywana w sposob nieformalny, sad powinien
oceni¢ wole darczyncy (istotna w chwili dokonywania darowizny - jego p6Zniejsze zeznania w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego sa tylko jednym ze Srodkéw dowodowych, bez waloru przesadzajacego), uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci sprawy. Sytuacja darowania §rodkéw tylko jednemu malzonkowi z wylgczeniem drogiego jest przejawem
duzej ostroznosci darczyncow i musi byé uwidoczniona w dokumentach. W niniejszej sprawie takiego uwidocznienia
nie tylko nie bylo ale wrecz przeciwnie — akt notarialny kupna nieruchomosci wyraznie wskazuje jakie érodki byly
wykorzystane do zakupu nieruchomosci. Ponadto przyjecie przez uczestnika pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu
przy ul. (...) w ktérym to pelnomocnictwie wprost wskazano ze oba lokale bedace przedmiotem postepowania wchodza
w sklad majatku wspolnego §wiadczy o tym, ze takze w $wiadomos$ci uczestnika oba lokale nalezaly do obojga
malzonkéw. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka E. B. (siostry uczestnika), ktéra
zeznala ze §rodki przechodzace z Z. przekazala bratu w tym rozumieniu, Ze nie mialy one trafi¢ do majatku wspélnego



malzonkéw M.. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze stanowisko nie odpowiada rzeczywistoSci, nie jest szczere
i spontaniczne, sprawia wrazenie ustalonego i przygotowanego elementu strategii procesowej, nakierowanego na
uzyskanie zadanych skutkdéw w postaci korzystnego dla brata orzeczenia. Jesliby rzeczywiécie $wiadoma i przemyslang
wolg darczyhicéw bylo przeznaczenie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy Z. tylko i wylacznie na rzecz uczestnika to
musialoby to byé uwidocznione w akcie notarialnym nabycia lokalu przy ul. (...). Zreszta z zeznan E. B. wcale nie
wynika, ze zostaly przekazane do majatku odrebnego, $§wiadek zeznala ze pieniadze ,przekazala bratu”. Fizycznie
z pewnoscia tak bylo, nie oznacza to jednak ze Srodki trafily do jego majatku odrebnego - skoro zakup lokalu
przy ul. (...) mial stluzy¢ zaspokojeniu potrzeb rodziny a nie tylko samego uczestnika. Aby dana czynno$¢ uznaé
za darowizne przeznaczong wylgcznie na rzecz jednego z malzonkdéw, nalezy wziaé pod uwage stan rzeczy oraz
$wiadomosci z chwili dokonywania tych czynno$ci. Z zeznan czy to uczestnikéw czy to nawet $wiadkoéw E. B. czy K. B.
nie wynika aby strony darowizny w roku 1995 w ogole zastanawialy sie nad rozliczeniem tej darowizny w przyszlosci.
W $wietle powyzszych stwierdzen, odwolujac sie do doS§wiadcezenia zyciowego i zdrowego rozsadku, oczywistym jest
w ocenie Sadu Rejonowego, ze powyzsze przysporzenie dokonywane przez bliskich jednego z malzonkéw czynione
byly zmysla o obojgu malzonkach, o ich wspolnym zyciu, ich malzenstwie jako caloSci. Przemawia za tym tez ich
przeznaczenie, stanowily one wszak pomoc zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych mlodego malzenstwa a nie
jedynie jednego z malzonkow. W tej sytuacji twierdzenie o tym, ze darowizna byla przeznaczona wylacznie na rzecz
uczestnika jest dzialaniem nieodpowiadajacym rzeczywistemu stanowi rzeczy i §$wiadomosci z daty jej dokonywania,
lecz postepowaniem nakierowanym na osiggniecie celow w niniejszej sprawie sadowe;j.

Tak wiec, reasumujac, wskazane darowizny nie mogly podlega¢ rozliczeniu jako naklady z majatku odrebnego J. M.
(1) na majatek wspo6lny malzonkow.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w toku sprawy pojawila sie takze kwestia ,splaty” w dniu 17.07.2006 roku
wnioskodawczyni przez uczestnika kwotg 25.000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego teza o takiej splacie jest bledna.
Whbrew stanowisku uczestnika wplata ta nie moze by¢ bowiem traktowana jako splata wnioskodawczyni chocby z tego
powodu, ze w dniu 17.06.2006 roku strony pozostawaly w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskiej za$ zgodnie z
art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspélnosSci majatkowej nie mozna zada¢ podzialu majatku wspolnego. Ponadto zasadnie
wnioskodawczyni podnosi, Ze nie mozna splaci¢ jednego z matzonkéw Srodkami pochodzgcymi z majatku wspdlnego
— a takimi musialy by¢ pieniadze wplacone przez uczestnika (25.000 zl) skoro mialy pochodzi¢ z pensji uczestnika.
Ponadto zasadnym jest argumentacja wnioskodawezyni, ze pienigdze te stanowily uiszczong przez H. Z. cene nabycia
wyposazenia gabinetu dentystycznego. Wprawdzie wnioskodawczyni zmieniala zeznania w tej kwestii ale zasadniczy
jej przekaz, ze 25.000 zt stanowilo naleznoé¢ za sprzet stomatologiczny — pozostal niezmienny. Decydujacym jest
tu w ocenie Sadu Rejonowego uklad dat — wyposazenie gabinetu dentystycznego zostalo przez wnioskodawczynie
sprzedane H. Z. w dniu 16.06.2006 roku za cene 30.000 z} przy czym jak zeznata $wiadek 5.000 zt wplacone bylto
przy zawarciu umowy przedwstepnej zas§ 25.000 z} przy umowie przenoszacej wlasno$é. Umowa ta miata miejsce
16.07.2006 roku za$ przedstawiony przez uczestnika przelew 25.000 zl z jego konta na konto uczestniczki dzien
pozniej tj. 17.07.2006 roku. Tym samym wiarygodne jest zeznanie, ze kwota 25.000 z} - wreczona wnioskodawczyni
w gotdbwcee — zostala nastepnie przez nig przekazana mezowi, ktory dzien pozniej przelal ja za poSrednictwem systemu
bankowego na konto uczestniczki celem spozytkowania przy zakladaniu dzialalno$ci na terenie Wielkiej Brytanii. Z
tego powodu Sad nie opart sie na zeznaniach G. D. — §wiadek ten byl tylko §wiadkiem ze shuchu i relacjonowal to co
moéwil mu sam uczestnik, z zeznan tych nie wynika zreszta skad uczestnik dysponowal owymi 25.000 zl. Zwazywszy
na to ze $wiadek zeznal, ze pozyczal J. M. (1) wczeéniej kwote 5.000 zl, gdyz J. M. (1) nie mial takiej kwoty dla
wyjezdzajacej do Anglii zony bardzo malo prawdopodobne jest to, ze J. M. (1) kilka tygodni p6zniej dysponowal kwota
25.000 zl z innego Zrodla niz wplata H. Z..

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze wniosek uczestnika o uwzglednieniu w ramach podziatu blizej niesprecyzowanej
bizuterii. Z zeznan wnioskodawczyni (ktérym uczestnik de facto nie zaprzeczyl) a Sad Rejonowy dat im wiare jako,
ze w aktach nie ma zadnego dowodu na co$ przeciwnego wynika, ze bizuteria ta (pierécionek zareczynowy, obraczka,
przywieszka) stanowila prezenty otrzymane przez wnioskodawczynie od meza i teSciowej i jako takie nie mogly
stanowi¢ majatku wspdlnego stron, stuzyly zreszta do zaspakajania osobistych potrzeb wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustalenie warto$ci lokali przy ul. (...) na date ustania wspdlnoéci. Jest to okoliczno$c
nieistotna dla rozstrzygniecia, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem w sprawie o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami sklad majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania
wspolnosci majatkowej, a jego wartoé¢ wedtug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstapienia od wyrazonej w nim podstawowej zasady rozliczania kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I.2., I1., IIL., V., VI. i VII zaskarzy}l apelacja
uczestnik postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit:

1) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie za przyznane przez wnioskodawczynie faktu,
ze cena nabycia lokalu mieszkalnego na S. 54/56 w L. zostala w calo$ci pokryta za $rodki pieniezne uzyskane przez
uczestnika (a stanowigce jego majatek odrebny), ze sprzedazy nieruchomosci w Z. przy ul. (...);

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, poprzez dowolna ocene dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych w sprawie, w szczeg6lno$ci poprzez:

a) bledne ustalenie, iz nabycie nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. nastapilo za Srodki pochodzace z majatku wspodlnego
stron, podczas, gdy jak wynika z bezspornych i potwierdzonych przez strony faktéw w dniu 5 kwietnia 1995 roku
matka uczestnika, jego siostra i uczestnik dokonali sprzedazy nieruchomoéci w Z., przy ul. (...), stanowiacej ich
wspotwlasno$é za cene 53.000 zlotych, zas$ $rodki pieniezne ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomoscei zostaly
przekazane uczestnikowi celem zaplaty ceny za lokal mieszkalny przy ul. (...) w L., zakupiony niespelna trzy dni po
sprzedazy nieruchomoéci w Z., tj. w dniu 8 kwietnia 1995 roku za cene 42.000 zlotych;

b) bledne i niepoparte materialem dowodowym ustalenie, ze lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w L. zostal nabyty
z majatku wspolnego - co ma wynikaé z aktu notarialnego nabycia przedmiotowej nieruchomosci - bez faktycznego
zbadania z jakich Zrodel faktycznie przedmiotowy lokal zostal nabyty;

c) bledne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala na ustalenie aby wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego w mniejszym stopniu
niz uczestnik, nie zachodza tez wazne powody ktore z przyczyn moralnych uzasadnialyby uwzglednienie wniosku o
ustalenie nieréwnych udzialow;

d) bledne i sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze pieniadze otrzymane ze sprzedazy otrzymane ze sprzedazy
domu w Z. i nastepnie przekazane przez E. B. i K. M. J. M. (1) mialy stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb rodziny, a wiec
rzekomo mialy zostac przekazane J. i M. M. (1) do majatku wspolnego, a nie byly po prostu przekazane J. M. (2) do
majatku osobistego, podczas gdy z zeznan E. B. i K. B. wynika wprost, iz pieniadze te zostaly przekazane J. M. (1) do
majatku osobistego. Ponadto brak jest w sprawie jakiekolwiek dowodu wskazujacego, iz Srodki te zostaly przekazane
przez w/w do majatku wspodlnego J. i M. M. (1);

e) bledne i niepoparte materialem dowodowym ustalenie, ze M. M. (1) nie otrzymala od J. M. (1) 25.000 zl, a otrzymany
przez nia przelew od J. M. (1) w wysokoSci 25.000 zl, to wlasnie te pienigdze ktére M. M. (1) otrzymala od H. P.,
podczas gdy co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie :

- H. P. przekazala pienigdze wprost M. M. (1) gotdwka;

- M. M. (1) nie przekazywala J. M. (1) zadnych $rodkéw;



- M. M. (1) na rozprawie rozwodowej wskazala, ze otrzymala od J. M. (1) §rodki w wysokos$ci 25.000 zl, podczas gdy
z zeznan H. P. wynika, iz od niej otrzymata kwote 30.000 z};

- M. M. (1) najpierw wskazala na rozprawie z dnia 6 maja 2019 r. ze Srodki ze sprzedazy sprzetu dentystycznego
przekazala H. P. J. M. (1) w zwiazku z czym wysoko§¢ otrzymanego przelewu to wlaénie te pieniadze, po czym na
rozprawie w dniu 13 maja 2019 roku okazalo sie, ze H. P.ijej ojciec przekazali §rodki z gabinetu wprost do rak wlasnych
M. M. (1), a wiec powyzsze domniemanie zostalo obalone;

- M. M. (1) bala sie, ze J. M. (1) moze uniemozliwi¢ jej wyjazd za granice do tego stopnia, ze wynajela skrytke bankowa
w ktoérej trzymatla pieniadze, dokumenty, bizuterie. Niniejsze mialo stanowi¢ jej zabezpieczenie, iz wyjazd do Anglii
dojdzie do skutku. Nielogicznym jest zatem uznanie, iz otrzymane od H. P. Srodki przekazala J. M. (2) skoro obawiata
sie, iz ten moglby odmoéwi¢ ich zwrotnego przekazania aby uniemozliwié jej wyjazd;

- M. M. (1) robila przed J. M. (1) tajemnice zwigzane z wyjazdem za granice, na co wskazuje nieinformowanie J. M.
(1) chociazby o kursach ktoére konczyla celem wyjazdu za granice;

f) bledne i powierzchowne, bez zbadania meritum, rozstrzygniecie w zakresie ustalenia wielko$ci udzialéw w majatku
wspoOlnym, albowiem za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawialy okoliczno$ci wykazane w postepowaniu
rozwodowym, ktére Sad I instancji pomingl w postaci:

- okoliczno$ci, iz wskutek wyjazdu wnioskodawczyni za granice uczestnik zostal pozbawiony Srodkéw do zycia,
albowiem jako protetyk zebowy wspolpracowal z M. M. (1) - dentystka - i ta wspolpraca stanowila jego jedyne Zrodlo
przychodu (swoista spolka cicha);

- M. M. (1) nie miala zadnych powoddéw aby wyjechac za granice;

- po wyjezdzie M. M. (1), to na J. M. (1) cigzyly obowiazki utrzymania majatku w dotychczasowym i niezmienionym
stanie, jak i spadly na niego obowiazki otoczenia opieka jedynego syna, przez co nie mogt w pelni poéwiecié sie pracy
- lecz musial zastapi¢ synowi oboje rodzicow. Zastapienie przez J. M. (1) obojga rodzicow i trwanie w tym stanie przez
okres 15 lat jest w tym zakresie wystarczajaca przestanka do orzeczenie nieré6wnych udzialow;

- wnioskodawezyni swoim zachowaniem istotnie wplynela na sytuacje majatku wspolnego oraz majatku osobistego
uczestnika;

- za uznaniem powyzszego przemawiajg takze zasady wspolzycia spolecznego;

3) naruszenie art. 33 pkt 10 krio poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E. wchodzi do majatku wspo6lnego malzonkow, podcezas gdy mieszkanie to - wskutek
zasady surogacji - stanowilo odrebny majatek J. M. (1) i zostalo nabyte w pelni za §rodki nalezace do J. M. (1);

4) ewentualnie naruszenie art. 45 § 11 2 krio poprzez bledne uznanie, iz uczestnik nie poczynil nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 53.000 zl (rowny wartosci rynkowej lokalu przy ul. (...)) a takze
kwoty 11.000 zl, mimo, iz Sad I instancji przyjal, iz aktem notarialnym strony uchylily skutki surogacji rzeczowe;j.
W konsekwencji, jezeli 100% wartoSci lokalu mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) stanowilo naklady z majatku
osobistego J. M. (1) na majatek wspolny w postaci ulokowania przedmiotowego lokalu w ramach - jak wskazuje
Sad 1 instancji - majatku wspolnego, tym samym przy podziale majatku Sad powinien rozliczy¢ 100% warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci jako naktady J. M. (1) i w ramach podzialu przyznaé lokal polozony przy ul. (...)
wylacznie na wlasno$¢ J. M. (1) bez obowiazku splaty, gdyz cala warto$é tego lokalu stanowilaby wartos¢ nakladu J.
M. (1) na majatek wspdlny w tym zakresie;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wydania rozstrzygniecia dowodowego
w zakresie wniosku uczestnika o wystapienie przez Sad do Urzedu Skarbowego L. o udzielenie pisemnej informacji



nt. przychodu uzyskanego przez M. M. (1) w latach 1990-1996 na okoliczno$¢ wykazania, iz wnioskodawczyni nie
posiadala srodkow majatkowych, ktére wchodzilyby do majatku wspoélnego i ktore ta moglaby przeznaczy¢ na zakup
nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...), a wiec wykazania, iz calo§¢ Srodkéw na zakup w/w lokalu mieszkalnego
pochodzila z majatku osobistego J. M. (1);

6) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci obydwu nieruchomosci
na sierpiei 2006 r.;

7) naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. oraz w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 k.p.c.
poprzez bledne ustalenie mas majgtkowych wchodzacych w sklad majatku dorobkowego bylych malzonkow M.
M. (1) i J. M. (1) i zaliczenie do masy majatku wspolnego powyzej wymienionych spdldzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni 64,98 m® pomimo, Ze mieszkanie to -
zgodnie z zasadami surogacji - wchodzito do majatku osobistego J. M. (1) oraz pominiecie w pelni zaliczenia do
masy majatkowej pieniedzy, ktére M. M. (1) otrzymata od J. M. (1) przed wyjazdem z Polski, tj. kwoty 25.000 z}
przekazanej wnioskodawczyni z majatku osobistego J. M. (1) oraz kwoty 30.000 zl stanowiacej rOwnowarto$¢ sprzetu
dentystycznego M. M. (1), ktory ta zbyla przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii H. P. za laczna kwote 30.000 zk;

8) naruszenie art. 45 § 1 krio, poprzez niedostrzezenie, ze $rodki pieniezne ktoére zostaly przekazane M. M. (1) i ktore
ta wywiozla za granice ostatecznie weszly do jej majatku osobistego (30.000 zt otrzymane od H. P. za sprzedaz sprzetu
dentystycznego, kwota 25.000 zl otrzymana od J. M. (1), tytulem rozliczen za prawo do lokalu gdzie uprzednio M.
M. (1) prowadzila gabinet dentystyczny) i nie rozliczenie tych pieniedzy w niniejszym postepowaniu jako nakladow z
majatku wspdlnego na majatek osobisty M. M. (1), pomimo, iz niniejsze bylo bezsporne;

9) naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. poprzez bledne oddalenie wniosku J.
M. (1) o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny, podczas gdy w toku niniejszego postepowania
ustalone zostalo, ze M. M. (1) otrzymala przed wyjazdem do Anglii z tytulu wewnetrznych rozliczenn pomiedzy
malzonkami, od J. M. (1) kwote 25.000 zt oraz od H. P. kwote 30.000 z} (sprzedaz sprzetu dentystycznego);

10) naruszenie art. 43 § 2 krio poprzez oddalenie wniosku J. M. (1) o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym, podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze J. M. (1) powinien posiadaé¢ udzial w majatku wspdélnym
WYynoszacy 75%;

11) naruszenie art. 32 § 1 i 2 krio poprzez jego zastosowanie pomimo, iz od 20 stycznia 2005 r. artykul ten nie
obowiazuje.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:
1) Zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie w pkt 1.2, ze w sklad majatku dorobkowego bylych malzonkéw M. M. (1) i J. M. (1), nie wchodzi
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy ul. (...);

b) ustalenie, iz wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku wspolnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni
w kwocie 55.000 zl;

¢) dokonanie podzialu majatku wspolnego stron przez przyznanie na wylaczng wlasnoé¢ uczestnikowi J. M. (2)
przedmiotu majatkowego opisanego w pkt 1 I zaskarzonego z zaliczeniem nakladu z majatku wspoélnego stron na
majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 55.000 zt ktora to kwota stanowila majatek wspdlny stron, a zostala w
calosci przeznaczona przez M. M. (1) na jej majatek odrebny i bez dalszych doplat J. M. (1) na rzecz M. M. (1).

2) alternatywnie, z ostrozno$ci procesowej w przypadku gdyby Sad II instancji nie podzielil stanowiska i argumentacji
uczestnika, iz w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi wylacznie lokal przy ul. (...) pod nr 77/79/81 i uznal, iz do



majatku wspodlnego wchodzi takze spobldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym byltych malzonkéw poprzez ustalenie, ze J. M. (2) przystuguje
75% udzial w majatku wspolnym,;

b) ustalenie, iz uczestnik poczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny tj. w calosci pokryl z majatku

osobistego cene nabycia lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), 0 pow. 64,98 m® réwny wartoéci
rynkowej przedmiotowego lokalu mieszkalnego z daty jego zakupu (42.000 z1), a takze w postaci kwoty 11.000 zl;

¢) wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku wspodlnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie
55.000 zk;

d) dokonanie podzialu majgtku wspolnego stron przez przyznanie na wylaczna wlasnoéé uczestnika J. M. (1) zar6wno

lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) pod nr 77/79/81 o powierzchni 35,3 m” jak i lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w L. bez obowigzku splat na rzecz M. M. (1);

3) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania przed Sadem I jak i II instancji oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze dzialajac na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy sprostowal punkt I. podpunkt 1. sentencji zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w ten sposob, ze
zamiast numeru "194/12" wpisaé¢ numer "194/2" oraz po wyrazeniu "nr 77/79/81" dodal stowa "w L.".

Idac dalej wskazaé trzeba, ze apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sagd odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawezy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony
przez Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb szczegdtowy.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonej



przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegbdlnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujgcy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byta ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (pordéwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Brak jest podstaw do uzupelienia materialu dowodowego sprawy w zakresie postulowanym przez uczestnika w
apelacji, gdyz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci bedacych przedmiotem podziatu na sierpien 2006 roku. Nie
budzi watpliwoéci, ze podzial majatku wspdlnego nastepuje wedlug stanu wycenianych skladnikow na dzien ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej i cen aktualnych. Wobec tego wartosé jaka przedmiotowe lokale posiadaly w
sierpniu 2006 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym samym dowdd ten musi by¢ uznany za
nieprzydatny.

Co za$ sie tyczy wniosku dowodowego o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego to rowniez on musi by¢ uznany za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze bowiem wysoko$¢ dochodu uzyskanego przez wnioskodawczynie w latach 1990 - 1996 w zaden sposob
nie dowodzi tego, czy miala ona czy nie miala inne $rodki pieniezne, gdyz mogla posiada¢ chociazby oszczedno$ci
zgromadzone w okresie wcze$niejszym, czy darowane przez osoby trzecie.

Po drugie wysoko$¢ tego dochodu w zaden spos6b nie okresla tego jakiego rzedu $rodki posiadali malzonkowie w
majatku wspolnym, gdyz co jest oczywiste w sktad tego majatku wchodzily rowniez dochody uczestnika postepowania.

Po trzecie wreszcie dowdd ten jest o tyle niewykonalny, ze jak wiadomo Sadowi z innych toczacych sie przed nim
postepowan, Urzedy Skarbowe nie przechowuja deklaracji podatkowych podatnikow za okres 30 - 24 lat przed
wystapienie z wnioskiem o udzielenie informacji (a taki przedzial czasu zakre$la skarzacy w swoim wniosku).
Informacje takie udzielane sa za okres dziesieciu lat wstecz.



Co do pozostalych zarzutoéw nalezy wskazac, ze z uwagi na fakt, ze zarzuty apelacji uczestnika dotycza kwestii dla oceny
ktorych znaczenie maja zar6wno ustalenia faktyczne jak i ich materialno-prawna ocena rozwazania te zostana ze soba
polaczone w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy w takiej formie jak
sformutowat je skarzacy w apelacji odnosza sie raczej nie do okreslonych faktow, ich zaistnienia badz nie a raczej do
tego, jakie skutki prawne dany fakt wywolal w sferze ocen materialno-prawnych.

Dlatego w tym miejscu ograniczy¢ sie jeszcze nalezy do stwierdzenia, ze niezasadnym jest zarzut naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. (majacego zastosowanie do oceny uzasadnienia sporzadzonego w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy).

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasnit z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzit
wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia umozliwiaja odtworzenie
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pekli podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majace wyjas$nic¢
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu postanowienia, to wynik sprawy
nie moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit
do wydania orzeczenia (por6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00,
OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK
136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisébw prawa
materialnego.

Pomimo postawieniu w uzasadnieniu apelacji szeregu zarzutow nawigzujacych do naruszeniu, w ocenie skarzacego,
przez Sad Rejonowy przepisOw zaréwno prawa procesowego jak i materialnego, apelacja ta sprowadza sie w istocie
do kilku kwestii, przy czym kazda z nich wymaga kompleksowego oméwienia z odniesieniem do upatrywanych przez
skarzacego naruszen.

Pierwsza grupa zarzutéw skarzacego odnosi sie do oceny zlozonego przez niego wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialéow w majatku wspolnym.

Juz na wstepie dokonujac oceny tej grupy zarzutéw nalezy wskazac, ze w ocenie Sagdu Okregowego, prawidtlowo Sad
Rejonowy przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy zachodzily podstawy do ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym uczestnikéw postepowania.



Powyzsza konkluzja wymaga w pierwszej kolejnoSci poczynienia szeregu rozwazan o charakterze ogélnym.

I tak zacza¢ nalezy od stwierdzenia, Ze przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w
majatku wspolnym. Jednakze - zgodnie z paragrafem drugim tego artykulu - z waznych powodéw kazdy z malzonkow
moze zada¢, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Z treSci przytoczonego art. 43 § 1 kr.o. wynika zasada, ze - po ustaniu malzenskiej wspolnoSci majatkowej i
majatku, ktory byl objety ta wspolnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkoéw i ich
rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j.

To rozwiazanie jednak nie we wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze
okaza¢ sie krzywdzace dla jednego z malzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢
ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym
przepisie.

Omawiany przepis okreéla dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majgtku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy spos6b przyczyniania sie malzonkoéw do powstania tego majatku. Druga stanowia "wazne powody".
Obie przeslanki muszg by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne "wazne
powody" nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialow przemawiaja "wazne powody".

Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkresla
sie w piSmiennictwie - natrafia na trudnosci, nalezy rozumiec nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysokoéé zarobkow
lub innych dochodéw osigganych przez malzonkdéw. Dla jego okredlenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o0.).

Kwestia, jak rozumieé niezdefiniowane przez ustawe pojecie "wazne powody", ujawnila réznice pogladéw w doktrynie.
Tendencja do utozsamiania ich z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. spotkala sie z krytyka. Zwr6cono
W niej uwage, ze w poréwnaniu ze zniesieniem wspoélnoéci ustawowej decyzja o ustaleniu nieréwnych udziatlow w
majatku wspolnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku oboje malzonkowie zachowuja
swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspdlnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w postaci réwnych udzialow;
w drugim natomiast uprawnienia jednego z malzonkoéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspdimalzonka -
ograniczeniu, a nawet moga by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu w majatku wspdlnym.
To przemawia za bardziej restryktywna wykladnia waznych powoddéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o..

Podkreslono tez, ze wazne powody z art. 52 § 1 k.r.o. maja charakter majatkowy. Tymczasem w art. 43 § 2 k.r.o.
okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego, waznymi powodami sa zas wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach
rownoé¢ udzialtdbw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspélzycia spotecznego.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To
zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny. Kwestia winy
nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie "waznych powodéw". Dlatego przyjmuje sie, Ze art. 43 § 2 k.r.o nie powinien
dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. W tym wlasnie duchu wypowiedzial sie Sad



Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.11.1972 r., III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia
26.11.1973 1., IIT CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz.189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wno$ci przyczyniania sie malzonkow do
powstania majgtku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia
nieréwnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje aprobuje ten kierunek wyktadni.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowego postepowania nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego musi by¢ uznane za prawidlowe, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego za catkowicie chybiony.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie sposob przypisaé dzialan §wiadczacych
o tym aby w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego stosownie do
posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych.

Uczestnik upatruje takich okoliczno$ci w wyjezdzie wnioskodawczyni na stale do Wielkiej Brytanii i konsekwencjach
tego wyjazdu dla funkcjonowania rodziny. Poglad ten musi by¢ uznany za chybiony. Nie budzi watpliwoéci, ze
skladniki majatkowe objete podzialem powstaly przed wyjazdem wnioskodawczyni. Wyjazd ten nie mial wiec zadnych
skutkow dla bytu tego majatku i nie doprowadzil do jego uszczuplenia. Kwestie kosztow utrzymania tegoz majatku
i utrzymania syna stron sg regulowane przez przepisy dotyczace wspotwlasnosci oraz Swiadczen alimentacyjnych
i kazda ze stron mogla przystugujacej jej z tego tytulu roszczenn dochodzié. Uczestnik w zaden sposob nie wykazal
w toku postepowania aby wnioskodawczyni nie przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego ani by go
trwonita. Wnioskodawczyni miala prawo zaré6wno do zakonczenia zwiazku z uczestnikiem jak i do podjecia decyzji o
emigracji i przeniesieniu swojego centrum zyciowego do Wielkiej Brytanii. To, ze uczestnik tych wyboréw zyciowych
wnioskodawczyni nie akceptowatl w zaden sposob nie przeklada sie na mozliwoé¢ przyjecia, ze wnioskodawezyni
nie przyczyniala sie w rownym stopniu do powstania majatku wspoélnego. Nalezy rowniez przypomnieé, Ze majacy
niewatpliwe znaczenie dla oceny zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym aspekt etyczny, nie
moze by¢ jednak utozsamiany z przyczynami uznania winy rozkladu pozycia. Stad tez nie przesadza o zasadnosci
wniosku fakt rozwigzania zwigzku malzenskiego stron z wylacznej winy wnioskodawczyni. Ocena waznych powodow
ustalenia nieréwnych udzialow powinna by¢ w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Ocena za$§ dokonywana w realiach
niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze istnieja wazne powody uzasadniajace przyjecie nieréwnych
udzialow.

Nadto uczestnik nie wykazatl aby wchodzace w sklad majatku wspdélnego dochody wnioskodawczyni byly nizsze niz
jego dochody.

Wprost przeciwnie. Z treéci zarzutu wynika, ze uczestnik twierdzi, iz na skutek wyjazdu wnioskodawczyni do Wielkiej
Brytanii i likwidacji prowadzonego przez nig w Polsce gabinetu stomatologicznego utracil Zrodto dochodu. Swiadcezylo
by to o tym, ze dochody uczestnika byly zalezne od iloéci zlecei dostarczanej mu przez wnioskodawczynie, a wiec
to od jej inicjatywy i prowadzonej przez nig dzialalno$ci uzaleznione byly dochody uczestnika. To wiec inicjatywa
wnioskodawczyni w przewazajacej czeSci decydowala o stopniu zasobnosci malzonkéw. Trudno wreszcie uznac
za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego oczekiwanie uczestnika, ze wnioskodawczyni poza prowadzeniem
wlasnego gabinetu dbac¢ bedzie o to aby uczestnik miat odpowiednia liczbe zlecen i mozliwo$¢ uzyskiwania stosownego
dochodu. Biorac pod uwage, ze uczestnik byl osoba mtoda, posiadajaca wziety zawod moznaby oczekiwaé, iz bedzie w
stanie samodzielnie zadba¢ o rozwdj prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujac zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia
wniosku uczestnika o ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku wsp6lnym musza by¢ uznane za chybione.



Druga kluczowa grupa zarzutéow apelacji odnosi sie do kwestii zwiazanych z nabyciem lokalu przy ul. (...) w L.,
przynaleznoécig tegoz lokalu do okre$lonej masy majatkowej (majatek wspolny badz odrebny majatek uczestnika
postepowania) oraz kwalifikacji materialno-prawnej srodkéw finansowych za jakie lokal ten zostal nabyty.

Rozwazania w tej czeSci nalezy rozpoczaé od wskazania, Ze racje ma skarzacy, ze obecnie nie obowigzuje przepis art. 32
§ 1i2k.r.o0., gdyz zostal on uchylony przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, Nt 162, poz. 1691). Pomimo jednak zwigzanego z tym
czeSciowo blednego uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Trafnie bowiem przyjal Sad Rejonowy, ze sporny lokal polozony w L., przy ul. (...) stanowi majatek wspolny stron.

W obowiazujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, przyjmujacym jako zasade rezim ustawowej wspolnoSci
majatkowej, zasadne jest konstruowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) opartego na zyciowym
prawdopodobienstwie, wedlug ktorego przedmioty nabyte w trakcie wspolnoéci malzeniskiej przez jednego z
malzonkéw zostaly nabyte z majatku dorobkowego na rzecz malzenskiej wspdlnoéci ustawowe;.

Nabycie okre$lonej rzeczy z majatku osobistego malzonka musi natomiast wynika¢ wyraznie nie tylko z oSwiadczen
obojga malzonkéw lub tego malzonka, ktéry dokonal czynnos$ci nabycia, ale takze — i to przede wszystkim — z
caloksztaltu okolicznoéci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw KRO W tym ujeciu wszystkie przedmioty
nabyte w okresie malzenstwa pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej wchodza do majatku wspodlnego
niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko malzonek je
nabyl oraz czy nabycie nastgpilo na nazwisko obojga malzonkdow lub tylko jednego z nich. Przynalezno$é nabytych
skladnikow majatkowych do majatkéw osobistych malzonkéw ma zas charakter wyjatkowy, a zaliczenie do majatku
osobistego przedmiotu nabytego w trakcie istnienia wspdlno$ci wymaga spelienia dodatkowej przeslanki, tj.
wykazania, Ze nabycie nastapito w okolicznoéciach szczegélnych, okreslonych w aktualnym stanie prawnym w art.
33 k.r.o. (tak Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 2.03.2012 1., (...), postanowieniu z 18.01.2008 r., (...); wyroku z
16.04.2003 1., (...), publ. OSN 2004/7-8/113; postanowieniu z 6.02.2003 1., (...); wyroku z 9.01.2001 ., (...); wyroku
z 17.05.1985 r., (...), publ. OSP 1986/9-10/185; uzasadnienie uchwaly z 25.11.2005 r., (...), publ. OSN 2006/5/79).
Przedstawione zasady zaliczania przedmiotow majatkowych nabytych w trakcie malzenstwa do majatku wspolnego
rzutuja takze na sytuacje procesowa stron w sprawie, w ktoérej spor dotyczy przynaleznoSci danego skladnika
majatkowego do okreslonej masy majatkowej. To bowiem na stronie, ktora twierdzi, Ze nabycie nastapitlo do majatku
osobistego spoczywa ciezar obalenia domniemania faktycznego, wedle ktérego nabycie tego skladnika nastapilo ze
srodkow pochodzacych z majatku wspolnego.

W realiach przedmiotowej sprawy uczestnik powyzszego domniemania nie obalil. Lokal zostal nabyty w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego stron i wspo6lnosci ustawowej, za$ przy jego nabyciu uczestnicy o$wiadczyli, ze nabycia
dokonuja za Srodki objete wsp6lnoscia ustawowa.

Sad Rejonowy przeprowadzil szeroki wywdd dlaczego w jego ocenie daje wiare wersji wedlug ktorej nabycie
przedmiotowego lokalu nastapilo za $érodkéw objetych wspolnoécia majatkowa a nie jak twierdzit uczestnik za $rodki
pochodzace z jego majatku odrebnego i tym samym brak podstaw do dokonywania pomiedzy uczestnikami rozliczen
finansowych z tego tytulu.

Przy czym ocena ta obejmuje zar6wno ocene twierdzen faktycznych stron (w szczegoblnosci co do tego kto byl osobg
obdarowana $§rodkami uzyskanymi przez rodzine uczestnika ze sprzedazy wcze$niej posiadanej nieruchomo$ci), jak
i ocene prawng w zakresie jakie skutki prawne niosly za soba dokonane przez uczestnikéw i rodzine uczestnika
czynnoéci faktyczne i prawne.

Co do oceny ustalonego stanu faktycznego to dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy ocena nie narusza zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a tym samy réwniez i art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka musi sie ostaé. Sad Okregowy w
pelni ja akceptuje i przyjmuje za wlasng w zwigzku z czym nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.



Prawidlowo rowniez przyjal Sad Rejonowy, ze w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do
zasadzenia na rzecz uczestnika kwot dochodzonych przez niego tytulem nakladu z majatku odrebnego na majatek
wspoOlny.

Bezspornym jest, ze kwota 42.000 zlotych na zakup lokalu przy ul. (...) pochodzila pierwotnie ze Srodkow uzyskanych
przez rodzine uczestnika ze sprzedazy nieruchomoéci w Z.. Oceny prawnej wymagata natomiast kwestia do jakiej masy
majatkowej owa kwota weszla.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze darowizna tej kwoty dokonana byla na rzecz obojga malzonkéw (uczestnikow),
szeroko swdj poglad argumentujac. Apelacja uczestnika w tym zakresie stanowi jedynie niczym nie uzasadniong
polemike z pogladem Sadu Rejonowego i jako taka musi pozosta¢ bezskuteczna. Uczestnik nie wykazal na czym
mialyby polegac bledy w rozumowaniu Sagdu Rejonowego a jedynie domaga sie aby zaakceptowaé jego wersje stanu
faktycznego i ocen prawnych.

OczywiScie co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z wynikajaca z szeroko cytowanego przez uczestnika orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozliwoScia rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny. Rzecz jednak w tym, ze
Sad Rejonowy dokonal analizy zasadnoSci roszczenia uczestnika w Swietle przepiso6w prawa i prawidlowo uznal, ze w
realiach przedmiotowej sprawy przestanki do uwzglednienia takiego roszczenia spelnione nie zostaly.

Trzecia wreszcie grupa zarzutow dotyczy nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy stanowiska uczestnika zgodnie z
ktorym wnioskodawcezyni zostata calkowicie lub czesciowo splacona ze swojego udzialu w majatku wspolnym na
skutek przekazania jej przez uczestnika oraz uzyskania ze sprzedazy wyposazenia gabinetu stomatologicznego lgcznie
kwoty 55.000 zlotych.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu za udowodniona mozna uzna¢ jedynie okolicznoéé przelania przez
uczestnika na konto wnioskodawczyni kwoty 25.000 zlotych w dniu 15 lipca 2006 roku. Fakt ten zostal wykazany
dowodem przelewu.

Uczestnik nie wykazal natomiast aby w dacie rozstania sie stron dysponowal dodatkowa kwota 30.000 zlotych ani tez
by kwote taka przekazal wnioskodawczyni.

Idac dalej, Sad Okregowy podziela wywdd Sadu Rejonowego prowadzacy do wniosku, ze przelana na rachunek
wnioskodawczyni kwota 25.000 zlotych stanowila cze$¢ ceny uzyskanej przez nia ze sprzedazy wyposazenia gabinetu
stomatologicznego jaki prowadzita. Uczestnik prezentuja odmienng wersje wydarzen, nie zdolal jednak wykaza¢ aby
ocena dowodow dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji byla wadliwa.

W szczegoblnoSci nie podwaza prawidlowosci oceny Sadu Rejonowego zawarte w apelacji twierdzenie jakoby M. M. (1)
bala sie, ze J. M. (1) moze uniemozliwi¢ jej wyjazd za granice do tego stopnia, ze wynajela skrytke bankowa w ktorej
trzymala pieniadze, dokumenty, bizuterie. Niniejsze mialo stanowic jej zabezpieczenie, iz wyjazd do Anglii dojdzie do
skutku. Nielogicznym jest zatem uznanie, iz otrzymane od H. P. Srodki przekazala J. M. (2) skoro obawiala sie, iz ten
moglby odmowic ich zwrotnego przekazania aby uniemozliwic¢ jej wyjazd.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie to zostalo wytworzone wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania, w
celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sprawie. Przesadza bowiem o tym dezawuujacy wersje uczestnika fakt,
ze w zlozonym przez siebie pozwie rozwodowym sam uczestnik wskazal, iz wyjazd pozwanej do Wielkiej Brytanii
nastgpit w porozumieniu z uczestnikiem (powodem).

Skoro za$ tak rozwazenia wymaga czy kwota 25.000 zlotych winna zostaé rozliczona w niniejszym postepowaniu.

Kwota ta jako uzyskana ze sprzedazy sktadnika majatku wspdlnego malzonkéw niewatpliwie réwniez do tego majatku
weszla.



Uczestnik poczatkowo w toku postepowania wnosit o potraktowanie tej kwoty jako sptaty wnioskodawczyni. Powyzszy
poglad nie zasluguje na akceptacje. Przede wszystkim bowiem w dacie dokonania przelewu strony pozostawaly
w rezimie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, wskutek czego dokonanie podzialu majatku i uiszczenie splaty bylo
niedopuszczalne. Po drugie za$ niewatpliwie nie jest splata na rzecz malzonka przekazanie na jego rzecz kwoty
stanowigcej skladnik majatku wspolnego.

W toku postepowania apelacyjnego uczestnik twierdzil z kolei, ze kwota 25.000 zlotych stanowi naklad z majatku
wspoélnego stron na majatek odrebny wnioskodawczyni. Konstrukcja powyzsza nie jest prawidlowa. Naklady na
majatek sa to ogolnie rzecz ujmujac Srodki (koszty) poniesione badz na zakup nowych skladnikéw majatku (wowcezas
moéwimy o wydatkach) albo poniesione w celu modernizacji lub utrzymaniu w stanie dotychczasowym istniejacych
juz sktadnikéw majatkowych.

Przekazanie na rachunek wnioskodawczyni kwoty 25.000 zlotych nakladem na jej majatek odrebny wiec nie jest.

Kwota ta moglaby ewentualnie podlegaé rozliczeniu jako skladnik majatku wspolnego, ktéry po ustaniu wspolnosci
ustawowej znajdowal sie we wladaniu wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach ustalonych w przedmiotowej sprawie, brak jednak do tego podstaw.

Poczynione bowiem ustalenia faktyczne wskazuja na to, ze pomiedzy uczestnikami doszlo w tym zakresie co najmnie;j
do dorozumianego rozliczenia majatku. Wskutek tego porozumienia wnioskodawczyni zatrzymala powyzsza kwote
stanowiaca rownowarto$¢ wyposazenia jej gabinetu stomatologicznego, za$ uczestnik wyposazenie prowadzonego
przez siebie gabinetu protetycznego oraz prawo wynajmowania i pobierania korzysci z lokalu w ktérym gabinet
stomatologiczny uprzednio sie mieécil. Na istnienie takiego porozumienia i jego akceptacje przez strony wskazuje fakt,
ze pomimo wyjazdu wnioskodawczyni do Wielkiej Brytanii w roku 2006 i ustania wspélnosci majatkowej, az do roku
2018 uczestnicy nie zglaszali z tytulu powyzszych skladnikow wzajemnych roszczen majatkowych.

Powyzsze okolicznoS$ci przesadzaja o bezzasadnosci roszczen apelujacego w tym zakresie.

Wobec powyzszego apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385
k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c..



