Sygn. akt III Ca 2583/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powddztwa K. Z. przeciwko Z. N. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci:

1. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 13 wrzesnia 2001 r. wydanego przez Sqd Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi sygnatura akt I Nc 258/01, ktéremu postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. tegoz Sqdu
zostala nadana klauzula wykonalnosci - w calosci,

2. zasqdzil od pozwanego Z. N. na rzecz powodki K. Z. kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. zasqdzil od pozwanego Z. N. na rzecz Skarbu Panstwwa- Sqdu Rejonowego w Brzezinach kwote
1500 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

2. niedazenie do prawdy i ustalenia faktycznego stanu sprawy;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla prawidlowego rozpoznania sprawy,

4. nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku kosztéw postepowania zazaleniowego w sprawie III Cz 761/18 Sadu
Okregowego w Lodzi,

5. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji albo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w kwestiach pominietych przez sad pierwszej instancji. Ponadto
pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan matki powodki H. Z., siostry powddki M. Z. oraz powodki K. Z. na
okoliczno$¢ istnienia drugiego egzemplarza umowy pozyczki, pokwitowanie przez pozwanego przyjecia kwoty 20.000
z} oraz zwolnienia pow6dki przez pozwanego z reszty dlugu. Pozwany wnidst rowniez o zwrocenie sie do Prokuratury
Rejonowej w Brzezinach o nadeslanie w celach dowodowych akt PR 1 Ds. 709/19 po zalaczeniu ktoérych pozwany
wskaze dokumenty z tych akt na potwierdzenie zasadno$¢ apelacji. W zalozonym $rodku zaskarzenia pozwany wniost
o zwolnienie od kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze nieuwzglednienie wnioskéw pozwanego o
ponowne przestuchanie §wiadkéw oraz powodki i wniosku dotyczacego zwrdcenia sie do Prokuratury Rejonowej w
Brzezinach o nadestanie akt postepowania PR 1 Ds. 709/19.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytultem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne i czyniac integralng czeécig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad IT instancji nie widzi koniecznoéci
ich ponownego, szczegolowego przytaczania.



Odnoszac sie do zgloszonych przez apelujgcego wnioskow dowodowych

w postepowaniu apelacyjnym nalezy wskaza¢, ze podlegaly one pominieciu, gdyz wnioski nie dotyczyly nowych
dowodow ani faktéw w rozumieniu zaré6wno art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i art. 381 k.p.c. Ponadto dowody te byly
spoznione, bowiem w ocenie Sadu skarzacy nie wykazal, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po
zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy
uznac¢ takie, ktore nie istnialy wezesniej lub, o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji. W §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym
nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobnié wystgpienie
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c., ze dotyczyly zdarzen, ktére zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez
sad I instancji, a wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy
wskazaé, ze wnioskowany przez pozwanego dowod z przestuchania swiadkow i powodki zostal przeprowadzony w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Pozwany byl obecny na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. podczas
przestuchania H. Z. i M. Z. oraz skladania informacyjnych wyjasnien przez powoddke. Pozwany nie skorzystal z
przystugujacej mu na podstawie art. 2771 § 1 k.p.c. mozliwo$ci zadawania pytan Swiadkom. Skoro zatem pozwany, na
ktorym spoczywa ciezar udowodnienia faktow, zgodnie z art. 6 k.c., nie wykazywal inicjatywy w celu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie moze czynié z tego powodu zarzutu Sadowi. Nalezy mieé na wzgledzie,
ze pozwany jest z zawodu radca prawnym, zatem zna obowigzki stron wystepujacych w procesie cywilnym, jak
rowniez konsekwencje braku inicjatywy dowodowej. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinnoé¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodo6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o zwrbcenie sie do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach o nadestanie w celach
dowodowych akt PR 1 Ds. 709/19, to wniosek ten Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowy i zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania. Fakt zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa skltadania falszywych
zeznan w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nalezy podkredlic, ze sad w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. samodzielnie dokonuje oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu i w tym zakresie jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego za popelnienie przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Zatem skoro wobec §wiadkéw i powddki nie zostal
wydany prawomocny wyrok karny za popelnienie przestepstwa skladania falszywych zeznan, Sad Rejonowy, a
nastepnie Sad Okregowy dokonuja oceny tych zeznan we wlasnym zakresie. Tym samym dowody zgromadzone w
postepowaniu przygotowawczym PR 1 Ds. 709/19 nie maja znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Tre$¢ apelacji stanowi jedynie niczym niepoparta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad I
instancji zasadnie uznal, ze powodka wykazala w sprawie za pomoca zeznan $wiadkow fakt splaty dlugu na rzecz
pozwanego, istnienia drugiego egzemplarza umowy pozyczki i zwolnienia powodki z dlugu w pozostatej czesci. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz kwestionowanie przez pozwanego faktu istnienia drugiego egzemplarza umowy
pozyczki jest o tyle niezrozumiale, Ze fakt ten wynika z samej treSci zawartej przez strony umowy. Bowiem w § 5
zawartej umowy pozyczki jednoznacznie stwierdzono, ze ,umowa zostaje sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron”. Skoro zatem pozwany dysponowal jednym egzemplarzem zalaczonym,



jak wskazuje pozwany, do akt sprawy I Nc 258/01, oczywistym jest, ze w posiadaniu drugiego egzemplarza byla
powodka, a nadto nie mozna wykluczyé¢, ze przekazala go swemu ojcu jako jej pelnomocnikowi.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, fakt splaty dtugu zostal wykazany przez strone powodowa. Podstawe tych ustalen
stanowily wiarygodne zeznania $wiadkéow H. Z. i M. Z. oraz powo6dki w zestawieniu z caloksztaltem okoliczno$ci
towarzyszacych dochodzonego roszczenia, do czego w sposob obszerny i wyczerpujacy odniost sie Sad Rejonowy. Nie
sposéb zgodzié sie z apelantem, iz zeznana te nie s spdjne i wynikaja z nich sprzecznos$ci. Sad Okregowy dostrzega
w zlozonych depozycjach pewne réznice badz braki, jednakze zeznania te wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac spojny
ilogiczny obraz okolicznoéci faktycznych. Sad ma bowiem na wzgledzie, iz od chwili sporzadzenia umowy pozyczki
minelo niemal 20 lat, a biorac pod uwage fakt, iz naturalnym dla czlowieka jest proces zapominania, zeznania te jawia
sie jako wiarygodne. Zatem stwierdzenia, ze §wiadkowie nie pamietaja pewnych szczegblow badz wyrazaja niepewno$é
co do konkretnie uzytych sformutowan §wiadczy o prawdziwosci ich zeznan. Nienaturalnym byloby natomiast, gdyby
Swiadkowie i powddka w sposdb szczegdlowy i kategoryczny, z wszelkimi detalami opisywali dokument, ktory widzieli
prawie 20 lat wezeéniej, przytaczajac dokladnie tre$¢ tego dokumentu. Fakt ten moglby bowiem $wiadczy¢ o ustalaniu
tresci zeznan. Na marginesie nalezy jedynie odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ze zeznania H. Z. byly niewiarygodne z
powodu wskazania, ze pozwany podpisal sie imieniem i nazwiskiem, natomiast on sam twierdzi, ze nie podpisuje sie
na ogdt w ten sposob, lecz parafka imienia i nazwiska. Niemniej, pozwany zdaje sie nie dostrzegadé, iz na zalaczonym
oryginale umowy pozyczki pozwany w miejscu ,,pozyczkodawcy” podpisal sie pelnym imieniem i nazwiskiem, dlatego
prawdopodobnym jest, iz w ten sam spos6b podpisal sie pod pokwitowaniem odbioru kwoty 20.000 z} od ojca powddki
i zwolnieniem z dlugu.

Z wyzej wskazanych przyczyn nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w
rozpoznawanej sprawie, ustalajac je na podstawie przeprowadzanych dowodéw z zeznan $wiadkéw i wyjasnien
powddki. Dowody te daly bowiem podstawe do przyjecia, iz pozwany odebrat od ojca powddki, bedacego jej
pelnomocnikiem, kwote 20.000 zl, kwitujac jej odbidér i zwalniajac powddke z dlugu w pozostalej czeSci. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowego nie miat obowiazku ustala¢, z jakich przyczyn powodke w kontaktach z
pozwanym reprezentowal ojciec i dlaczego pozwany nigdy nie potwierdzil zwolnienia z dlugu osobiscie wobec niej.
Nalezy bowiem wskazaé, ze warunkiem zwolnienia z dlugu nie jest zlozenia takiego o§wiadczenia przed dtuznikiem
osobiécie przez wierzyciela.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie byto podstaw
do ustalenia, czy przekazanie pozwanemu kwoty 20.000 zl przez ojca powddki bylo potwierdzone wyplata podobnej
kwoty w tym czasie z rachunku bankowego ojca albo matki powodki, jak rowniez, czy powodka rozliczyla sie
z rodzicami z przekazanej kwoty. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie ma obowigzku gromadzenia
oszczednoSci na rachunku bankowym, zatem rodzice powddki nie musieli dysponowaé zadnym dowodem na wyptlate
tej kwoty z rachunku bankowego. Ponadto wskazana kwota mogla stanowi¢ darowizne na rzecz corki, zatem powodka
w zaden sposob nie musiala wykazywaé rozliczenia sie z otrzymanej kwoty.

Nie mozna réwniez czyni¢ powoddce zarzutu, jak chce tego pozwany, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
przedstawila dowodu z dokumentu w postaci umowy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze umowa ta zostala zawarta
niemal 20 lat wczeéniej, zostala przekazana ojcu powodki, ktory zmarl, a ponadto powddka byla przekonana o
wygasnieciu wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy. W tym stanie rzeczy nie dziwi fakt, iz umowa zaginela.
Nalezy bowiem wskaza¢, na co trafnie zwrécil uwage pelnomocnik powodki, ze pozwany, choé jest radcg prawnym i
cigzy na nim szczegblny obowigzek dbania o dokumenty i ich archiwizacje, kilkakrotnie wystepowal o kolejne tytuly
egzekucyjne, gdyz ginely one w niewyja$nionych okolicznoSciach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prowadzenia przez strony pertraktacji ugodowych, nalezy wskazac, iz nie mozna
poczytaé ich jako uznanie dlugu. Porozumienie, na ktére powoluje sie pozwany, zostalo sporzadzone i przedstawione
przez pelnomocnika powo6dki, ktory nie dysponuje pelnomocnictwem do skladania materialnoprawnych o$wiadczen
woli wimieniu strony. Zatem pelnomocnik nie byt umocowany do zlozenia w imieniu powddki o§wiadczenia o uznaniu
dlugu. Ponadto nalezy wskazaé, iz sam fakt prowadzenia negocjacji nie przeczy splacie dtugu i zwolnieniu z pozostalej



czedci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz strony swojego czasu pozostawaly w bliskich relacjach, opartych na
uczuciu, zatem nie mozna wykluczy¢, iz negocjacje byly prowadzone w celu unikniecia dlugotrwatego sporu sagdowego
przeciwko bliskiej kiedy$ osobie.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazac, ze zarzuty wniesionej apelacji nie byly trafne, a Sad Rejonowy
dokonat prawidtowej oceny dowod6éw i wysnul na ich podstawie zasadne wnioski.

Cho¢ we wniesionej apelacji pozwany nie zakwestionowal prawidlowo$ci zastosowania art. 840 k.p.c. Sad Okregowy
uznat za zasadne, podsumowujac powyzszy wywod, podkreslenie ze powoddka wykazala, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo, zatem Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ trafno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacej powodki
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 1800 zl na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).



