III Ca 2599/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko A. M. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.508,84 7} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 422,50 zl od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot po 1.845,00 zl naliczone odpowiednio od dni: 11 marca 2016 r., 12 kwietnia 2016 r., 11 maja 2016 r., 11
czerwca 2016 r., 12 lipca 2016 r., 11 sierpnia 2016 r. i 11 wrze$nia 2016 r. do dni zaplaty poszczeg6lnych kwot oraz
kwote 4.643,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasadzonych
nalezno$ci — z wyjatkiem kosztow procesu w kwocie 1.970,00 zl — jest solidarna z odpowiedzialno$cig M. S. ustalong
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi wydanym w postepowaniu upominawezym w
sprawie I Nc 729/17.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wobec nierozpoznania istoty sprawy, ewentualnie jego zmiany
poprzez oddalenie powodztwa wraz ze skorygowaniem rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego niepoprawnych
logicznie i sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym wnioskoéw oraz zaniechanie dokonania oceny nastepujacych
okoliczno$ci wskutek uznania, Zze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy i zgloszonych przez pozwanego zarzutow:

niekwestionowanej przez powoda okolicznoSci, ze A. N. i M. S. zawarli w dniu 25 sierpnia 2016 r. w imieniu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. umowe faktoringu z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
a Srodki pochodzace z wykonywania tej umowy zostaly wyprowadzone ze sp6tki na specjalnie w tym celu zalozony
rachunek bankowy, a nie na konto spotki (...) w (...) Banku, przy czym wierzytelno$c tej spotki w kwocie
228.827,00 zl wynikajaca z weksla wystawionego na rzecz spolki (...) nie byla ujeta w jej ksiegach;

przyznanej przez powoda okolicznosci, ze powdd prowadzil obsluge prawna (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L., a nastepnie przyjal upowaznienie do obrony M. S. i reprezentowal A. N. w sprawie
z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz poreczycielom A. N. i M. S. o zaplate kwoty
228.827,00 zl;

okoliczno$ci, ze dowody, ktore powdd zlozyt do akt sprawy w zalaczeniu do pism procesowych z dnia 15 listopada
2017 r. i z dnia 10 wrzeénia 2018 r., uzyskal od A. N., co wskazuje na konieczno$¢ dokonania przez Sad oceny
wzajemnej relacji tych oséb, gdyz to A. N. i M. S. wprowadzili pozwanego w blad, dzialajac podstepnie i zatajajac
przed nim, ze podjeli dzialania w celu wyprowadzenia ze spo6tki kwoty ok. 200.000,00 zl przy nabyciu udzialow
w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L., zwlaszcza ze powdd nie wystapil z opartym na art. 299
k.s.h. roszczeniem o zaplate przeciwko A. N. jako prezesowi spolki w czasie, kiedy powstala wierzytelnos¢, ani nie
wszczat postepowania egzekucyjnego przeciwko M. S.;

okolicznosci, ze powdd uzaleznil przygotowanie dokumentéw zwigzanych ze zbyciem udzialow w (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. od przystapienia przez pozwanego do dlugu spoétki wobec niego, co
oznacza, ze powod, skladajac wyjasnienia co do tego faktu, przyznal tym samym, ze do podpisania dokumentu
zawierajacego oSwiadczenie pozwanego o przystapieniu do dtugu doszlo w zwiagzku z nabyciem przez niego
udzialéw i to byla causa tej czynno$ci prawnej;

okoliczno$ci, ze pozwany nie potwierdzil, ze podpisal dokument zlozony przez powoda na rozprawie w dniu 28
wrze$nia 2018 r. oraz wskazal, Ze nie jest w stanie powiedzieé, czy jest to jego podpis, poniewaz okazano mu tylko



kserokopie dokumentu, a ponadto nie przypomina sobie, by taki dokument podpisywal; mimo to, Sad przyjal,
ze pozwany ten dokument podpisal;

przyznanej przez powoda okolicznoSci, ze pozwany w styczniu 2017 r. poinformowat go, ze powzial informacje o
zadluzeniu z tytutu faktoringu wobec (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w wysokosci ok. 200.000,00
z}, co wykazuje koincydencje czasowa ze zlozeniem przez pozwanego o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wszystkich czynnoSci prawnych dokonanych w zwiazku z nabyciem udzialéw (...) Spo6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L., o ktérych wiedzial w dniu 3 lutego 2017 r.;

okoliczno$ci, ze pozwany w dniu 3 lutego 2017 r. zlozyt oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczen woli o nabyciu udzialéow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w E. od A. N. i M. S. oraz
o$wiadczenia woli o zobowigzania sie do splaty zadtuzenia tej sp6lki na rzecz A. N., co oznacza, ze w tej dacie nie
wiedzial, ze przy podpisywaniu wielu dokumentéw przygotowanych w zwigzku ze sprzedazg udzialéw podpisal
takze zobowiazanie do splaty zadluzenia na rzecz powoda, bo gdyby te Swiadomos$¢ mial, to w dniu 3 lutego 2017
r. uchylilby sie takze i od skutkéw prawnych tego oswiadczenia woli;

okoliczno$ci, ze na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. powdd zeznal, ze na poczet dochodzonej nalezno$ci
wplacono w dniu 17 pazdziernika 2016 r. 500,00 zl, w dniu 21 pazdziernika 2016 r. 500,00 zl, w listopadzie
1.000,00 zl, a w grudniu dwa razy po 3.000,00 z}, natomiast w pozwie podal, ze wplacono tylko 500,00 z, 965,00
z}11.000,00 zl, co oznacza, ze powod nie zaliczyt na poczet dochodzonej naleznoéci kwoty. 6.500,00 zl;

« art. 86 § 112 k.c. wzwiazku z art. 88 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na dyspozycji art.
84 § 1k.c., chociaz o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZlozone wobec powoda
i A. N. powoluja sie na te podstawe prawna;

« art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie, czy kumulatywne przystapienie do dlugu dokonane
przez pozwanego mialo charakter kauzalny;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze w stanie faktycznym sprawy uchylenie
sie od skutkéw prawnych nabycia udzialow w spoélce przez pozwanego powoduje, ze oczekiwanie, iz pozwany
bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytulu innych czynnosci prawnych, do ktérych doszlo w zwiazku
z zakupem tych udzialéw, jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. z zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej i zasadami uczciwego obrotu;

« art. 451 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zaliczenia kwoty 6.500,00 zl na poczet
dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Skarzacy zarzuca Sadowi meriti niezastosowanie okreSlonych przepisow prawa
materialnego, zwracajac uwage na okolicznoéci faktyczne, ktére w jego ocenie wypelniaja hipotezy zawartych tam
norm, a tym samym mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i winny skutkowaé zastosowaniem przez Sad
dyspozycji tych przepiséw. Z zaprezentowanymi w apelacji tezami nie mozna jednak sie zgodzié, a postawione przez
ich autora zarzuty nie moga skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych.

Na wstepie mozna zaznaczy¢, ze oczywiscie nietrafny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze A. M.
podpisal dokument zlozony na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia 2018 r., mimo ze sam pozwany temu zaprzeczyl. Z
art. 253 zd. I k.p.c. wynika wprost, ze to strona, ktora twierdzi, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié i nie mamy w realiach
rozpoznawanej sprawy do czynienia z odmienng regulg wynikajaca ze zdania drugiego tego artykulu, skoro spér nie



dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca. Ciezar dowodowy wykazania,
ze o$wiadczenie nie pochodzilo od niego, spoczywal wiec w tym wypadku na pozwanym , jednak nie przedsiewzial on
zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Chybiona jest teza apelujacego, ze zlozenie przez niego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o przystapieniu do dtugu, jako zlozonego pod wplywem podstepu, skutkuje niewazno$cig dokonane;j
czynnoéci prawnej, z ktorej A. S. wywodzi swe roszczenia. Przypomnieé trzeba, ze z art. 86 k.c. wynika, iz jezeli
blad oéwiadczajacego wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnoéci prawnej, a podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno§¢ prawna byla nieodplatna. Nie ulega wiec
watpliwoéci, ze blad majacy swoje zrodlo w podstepie kontrahenta lub osoby trzeciej moze np. dotyczyc sfery
motywacyjnej, ktéra stanowila przyczyne zlozenia o$wiadczenia woli (tak np. w wyroku SN z dnia 15 stycznia
1970 r., I CR 400/69, OSNCP Nr 12 z 1970 r., poz. 225 lub w wyroku SN z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN
251/97, (...) 13 z 1998 r., poz. 389) Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze po pierwsze, pozwany wywodzi, iz w ogble
nie znal tre$ci podpisywanego przez siebie dokumentu zawierajacego to oSwiadczenie i zlozyl na nim podpis bez
jego przeczytania. W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze mozliwoSci powolania sie na blad nie uzasadnia
fakt podpisania przez strone dokumentéw bez zaznajomienia sie z ich treSciag. W takiej sytuacji nie mozna w ogole
mowié o bledzie, gdyz osoba, ktdra skltada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go, w istocie nie myli
sie, lecz $wiadomie sklada oSwiadczenie woli, nie znajac jego treséci i w ten sposodb akceptuje kazde postanowienie
zawarte w podpisywanym dokumencie (tak np. w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2017 r., I ACa 768/16,
niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r., I ACa 1452/15, niepubl. lub w uchwale SN z dnia
31 maja 1994 1., III CZP 75/94, OSNC Nr 12 z 1994 1., poz. 238). Osobie skladajacej podpis na dokumencie bez
zapoznania sie z jego treScia mozna postawi¢ zarzut, Ze nie zachowala staranno$ci, jakiej zasadnie mozna oczekiwaé
od racjonalnego uczestnika obrotu prawnego (tak SA w Lodzi w przywolanym juz wyroku z dnia 19 kwietnia 2016
r., I ACa 1452/15, niepubl.), czy tez wrecz uznaé, ze zachowanie jej nosi znamiona razacego niedbalstwa i z tego
wzgledu jako zawinione nie moze korzystac z ochrony (tak w wyroku SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r., VI
ACa719/12, niepubl.). Za uzasadniony w tym kontekscie uznac¢ nalezy uogoélniony poglad, ze nie jest bledem sytuacja,
w ktorej osoba skladajaca o$wiadczenie woli nie ma pelnej wiedzy o przedmiocie umowy badz jej tresci na skutek
wlasnych zaniechan (tak Grzesiok-Horosz [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. M. Zaluckiego, Warszawa
2019, teza 6 do art. 84). Inaczej kwestie te nalezaloby ocenié¢, gdyby skladajacy o§wiadczenie podpisal dokument,
majac mylne wyobrazenie o jego treSci, ktérego przyczyna nie byla jego wlasna niefrasobliwo$é, ale przedstawienie
mu przez adresata oSwiadczenia czy inna osobe falszywych informacji dotyczacych tresci lub skutkéw prawnych
zlozenia podpisu pod dokumentem. W takiej sytuacji oSwiadczenie mogloby rzeczywiscie zostaé¢ uznane za ztozone pod
wplywem bledu wywolanego podstepem, jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach nie wynika, by
taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Ani z twierdzen zawartych w pismach skarzacego, ani tez z jego
wyjaénien, nie wynika, ze zainteresowat sie on tre$cia podpisywanego dokumentu, a powod lub inna osoba udzielili
mu w tej mierze niezgodnych z prawda objasnien, co wywolalo u niego btedne przekonanie co do tresci skladanego
w ten sposdb o$wiadczenia woli. Przeciwnie, A. M. wywodzi, ze przedmiotowy dokument zostal mu przedlozony do
podpisu wraz z innymi dokumentami dotyczacymi nabycia udzialéw w spdlce i innych towarzyszacych temu nabyciu
czynno$ci prawnych, a on podpisal go bez zaznajomienia sie z nim. W ocenie Sagdu odwolawczego, nie sposéb ani
powodowi, ktory te dokumenty przygotowal, ani tez innym osobom, przypisaé w takich okolicznoéciach podstepnego
dzialania. Odnotowa¢ trzeba, ze nie tylko z wyja$nieni powoda, ale takze z zeznan $wiadka K. T., wynika, iz kwestia
zadluzenia spotki wobec A. S. i przyszlej wspolodpowiedzialno$ci pozwanego za te zobowiazania byta przedmiotem
wczesniejszych rozmoéw toczonych z udzialem stron, zatem przygotowanie i przedtozenie do podpisu o$§wiadczenia
o przystapieniu do dlugu nie powinno w zadnej mierze zaskoczyé¢ A. M. i nie moze on tlumaczy¢ sie, ze nie mébgl
nawet przypuszczaé, ze wérdod przedktadanych mu dokumentéw znajduje sie tez umowa finalizujaca wezeSniejsze
uzgodnienia. Jesli rzeczywicie skarzacy w takich okolicznos$ciach ztozyt pod tekstem dokumentu dwa podpisy — jeden
w imieniu wlasnym, a drugi w imieniu spotki jako jej prezes — bez jego przeczytania, to jego postepowanie nalezy
potraktowac jako razace niedbalstwo i przyjac trzeba, ze Swiadomie zlozyl o§wiadczenie woli, nie zamierzajac zapoznaé



sie z jego trescia, cho¢ mogl i powinien byl to uczyni¢ — nie moze wiec by¢ tu mowy o bledzie co do tredci czynnos$ci
prawne;j.

Jesli natomiast odmoéwié skarzacemu wiary w tym zakresie i przyja¢, ze zdawal on sobie sprawe, iz podpisuje w
imieniu wlasnym o$wiadczenie woli o przystapieniu do dlugu spotki wobec A. S. oraz w imieniu sp6tki wyraza na to
przystapienie zgode, to i w tym wypadku nie mozna przyjaé powstania po jego stronie uprawnienia do uchylenia sie
od skutkow tego o$wiadczenia jako zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. Apelujacy wywodzi, ze
podstep polegal tu na umy$lnym wywolaniu u niego btednego przekonania co do kondycji finansowej spolki, w ktorej
udzialy nabyl, w szczegblnoSci na zatajeniu przed nim informacji o zadluzeniu spotki wobec (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig i podnosi, ze gdyby wiedzial o prawdziwym stanie rzeczy, to nigdy nie nabylby tych udzialow.
Jest to w istocie typowy blad co do pobudki, a wiec dotyczacy okoliczno$ci z zakresu sfery motywacyjnej, ktore
sklonily dang osobe do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci. A. M. nie dostrzega jednak, ze opisywana przez
niego rozbiezno$é pomiedzy rzeczywistym stanem faktycznym ijego wyobrazeniem o tych okoliczno$ciach skutkowala
podjeciem przez niego decyzji nie o kumulatywnym przystapieniu do dlugu sp6iki, ale o nabyciu udzialow w spolce
— co ewentualnie pozwalaloby rozwazy¢ skuteczno$é uchylenia sie od skutkow prawnych tego o§wiadczenia woli jako
zlozonego pod wplywem podstepu, jednak pozostawaloby bez znaczenia dla wazno$ci o§wiadczenia o przystgpieniu
do dlugu. Przy bledzie co do pobudki chodzi o zgodno$¢ z rzeczywistoscig przeSwiadczenia osoby skladajacej
o$wiadczenie woli o okolicznoéciach, ze wzgledu na ktére podjela decyzje o zlozeniu okreSlonego o$wiadczenia
woli oraz o okolicznoS$ciach, ktére potencjalnie moglyby spowodowaé, ze takiej decyzji by nie podjela. Przyczyna
zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia byla che¢ zapewnienia spolce, ktorej wspolnikiem zostal A. M., dalszej obshugi
prawnej Swiadczonej przez powoda, gdyz ten uzaleznil §wiadczenie swych uslug od przystapienia pozwanego do
istniejacego i przyszlego dtugu spétki wobec niego. W tym zakresie pozwany mial obraz sytuacji w pehi zgodny z
rzeczywisto$cig, a wyobrazenie — prawdziwe czy falszywe — o kondycji finansowej spolki pozostawato bez wplywu na
decyzje skarzacego zmierzajaca do osiagniecia tak nakreslonego celu, poniewaz chodzilo o to, by spotka — niezaleznie
od rozmiaru jej zadluzenia — miala zapewniong obstuge prawna. Przyznaé nalezy, ze sytuacja spotki moglaby oddziala¢
na sfere motywacyjna apelujacego w tym sensie, iz informacja o zakresie zobowigzan osoby, do ktorej dlugu sie
przystepuje, zwykle pozostaje nie bez znaczenia dla decyzji podjetej w tym przedmiocie. Zachodzi tu jednak sytuacja
w istotnych aspektach tozsama z ta, ktora stala sie kanwa uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 1996
r., III CZP 85/96, OSNC Nr 12 z 1996 r., poz. 153, gdzie wywiedziono, ze cho¢ blad — w tym takze wywolany
podstepnie — co do sytuacji majgtkowej dtuznika niewatpliwie znieksztalca istniejgca rzeczywistosé, to jednak falszywy
obraz rzeczywisto$ci i zarazem nieSwiadomo$¢ sprzeczno$ci miedzy tym podstepnie wywolanym obrazem sytuacji a
rzeczywisto$cig obejmuje tylko date przyjecia wspolodpowiedzialnos$ci za dlug. Falszywej pewnoSci wywolanej w tej
dacie nie mozna — bez obrazy art. 86 k.c. — rozciggac na date wymagalnosci dlugu, gdyz relewantny prawnie blad nie
moze obejmowa¢é stanu aproksymatywnie — na podstawie ustalonych faktéw — ocenianego. Stan majatkowy dtuznika
i pochodna od tego stanu wyplacalno$¢ dtuznika sg wielkoéciami zmiennymi w czasie, a w rezultacie wnioskowanie
o wyplacalnosci dluznika w przyszlosci moze osiagna¢ tylko obraz przyblizony, a to z uwagi na nieprzewidywalno$¢
i zréznicowanie wplywajacych na te wyplacalno$é¢ przyczyn. W efekcie, zdaniem Sadu odwolawczego, nie zachodzil
w realiach rozpoznawanej sprawy po stronie A. M. relewantny prawnie blad co do pobudki i nie mozna zgodzi¢ sie
z nim, ze ewentualne podstepne wprowadzenie go w blad co do kondycji finansowej spdtki — co moglo sie okazac
decydujace dla podjecia decyzji o zakupie udzialbw w tej spotce — wplywa automatycznie na sfere motywacyjna w
zakresie skladania wszelkich os§wiadczen woli pozostajgcych w zwigzku z jej dzialalno$cia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powolywane w apelacji okoliczno$ci dotyczace faktu zawarcia przez spoike (...),
reprezentowana przez A. N. i M. S., umowy faktoringu ze spélka (...), powstanie wynikajacego z tej umowy zadluzenia
spolki oraz pozwalajace przyjac, ze pozwany, nabywajac udzialy w spoélce, o tym zadluzeniu mégl nie wiedziec, jak
rowniez ze uzyskanie tej informacji spowodowalo zlozenie przez niego w dniu 3 lutego 2017 r. o§wiadczen o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli o nabyciu udzialow oraz o przystapieniu do dlugu spo6tki wobec A. N., nie
maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy i shusznie takiego znaczenia nie nadal im
takze Sad Rejonowy. Jeéli A. M. rzeczywiScie zlozyt dwa podpisy — jeden w imieniu wlasnym, a drugi w imieniu sp6tki —
pod o$wiadczeniem o przystapieniu do dlugu spotki wobec powoda, w ogdle nie zapoznajac sie z treécig podpisywanego



dokumentu, to dzialal z razaca niestarannoscia, a w konsekwencji nie powinien by¢ chroniony przepisami o wadach
o$wiadczen woli. Z tej przyczyny bez znaczenia dla podnoszonego zarzutu niewaznosci przedmiotowego o§wiadczenia
pozostaje powolywana przez skarzacego okoliczno$¢ niezlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
przystapienia do dlugu w chwili skladania o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych innych czynnosci
zwigzanych ze wstapieniem do spo6lki, co w ocenie apelujacego uprawdopodabnia przedstawiong przez niego wersje
wydarzen. Jezeli natomiast A. M. zapoznal sie z tre$cig podpisywanego o§wiadczenia, to oczywiScie nie sposéb przyjaé,
ze pozostawal w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej, ale rowniez uznac, ze ewentualne podstepne zachowanie oséb
trzecich (A. N. i M. S.), polegajgce na celowym zaniechaniu rzetelnego poinformowania go o kondycji finansowej
spolki, stalo sie Zrodlem jego mylnego wyobrazenia o okolicznoSciach przesadzajacych o podjeciu decyzji co do
dokonania przedmiotowej czynno$ci prawnej. Brak jest podstaw do uznania, ze bezposrednia pobudka przystapienia
powoda do dlugu sp6lki byta wiedza o tym, ze nie posiada ona znaczacego zadluzenia, w szczegblnosci w kwocie ok.
200.000,00 zt wobec spolki (...), gdyz przedmiotowa czynno$é¢ prawna zostata dokonana dlatego, ze A. S. uczynil to
warunkiem dalszego §wiadczenia ustug dla spdlki (...), a pozwany — jako 6wezesny udzialowiec spotki — chcial jej
Swiadczenie tych ustug zapewnié; na istnienie takiej motywacji po stronie udzialowca nie ma wplywu stan zadluzenia
spolki. Zdaniem Sadu II instancji, bledu w pobudce do dokonania czynnoéci nie mozna utozsamia¢ z mylnym
wyobrazeniem o jakimkolwiek elemencie rzeczywistoSci pozostajacym nawet w odleglym zwiazku przyczynowym z
faktem zlozenia o§wiadczenia woli, ale chodzi tu o te fakty, kt6érych istnienie i nieistnienie byto bezposrednia przyczyna
podjecia przez o$wiadczajacego decyzji o dokonaniu tej czynnosci. Cho¢ oczywiScie zachodzi zwigzek przyczynowy sine
qua non pomiedzy mylnym wyobrazeniem o rzeczywistoSci, ktore zadecydowalo o zakupie udziatéow i przystapieniem
do dlugu spolki, poniewaz jesli A. M. nie stalby sie udzialowcem spo6lki, nie mialby jakiegokolwiek powodu, by udziela¢
zabezpieczenia jej dlugdw, to jednak zauwazy¢ trzeba, ze ostatecznie to nie owo mylne wyobrazenie byto pobudka dla
zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do dtugu, wiec w rezultacie nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw prawnych
tej czynnoSci z powolaniem sie na blad w pobudce.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad powinien potraktowac jako okoliczno$é majaca znaczenie dla
rozpoznania sprawy fakt, ze A. S. prowadzit obstuge (...) spolki (...) przed nabyciem przez pozwanego jej udziatow,
a nastepnie reprezentowal w postepowaniach sadowych zbywcow tych udzialéw. Autor apelacji nie wskazuje wprost,
jakie wnioski, jego zdaniem, Sad winien wyciagna¢ z tych okolicznoS$ci na gruncie rozpoznawanej sprawy, ograniczajac
sie jedynie do niejasnych stwierdzen, ze ,(...) jest to co najmniej etycznie watpliwe i rzuca bardzo szczegolne §wiatlo na
cala sprawe (...)". Podobnie pozwany odnosi sie do kwestii przedstawienia przez powoda dowodéw uzyskanych od A.
N. oraz do faktu, iz nie wystapil on przeciwko bylemu prezesowi spolki z roszezeniami odszkodowawczymi w zwigzku
z niezaspokojeniem jego dlugu przez spolke, a wobec M. S. nie wszczal postepowania egzekucyjnego; w uzasadnieniu
apelacji pojawia sie sugestia, ze to ,,(...) takze nie wydaje sie przypadkowe i powinno by¢ poddane wnikliwej ocenie
przez Sad w sprawie niniejszej (...)". W ocenie Sadu II instancji, intencjg A. M. wydaje sie by¢ w tym wypadku
zasugerowanie Sadowi, ze powdd wspotuczestniczyt w podstepnym dzialaniu zbywcéw udziatlow lub co najmniej o
tym podstepie wiedzial, cho¢ unika on formulowania wyraznych twierdzen w tym przedmiocie. Sad odwolawczy nie
podziela jednak toku rozumowania autora apelacji, poniewaz $§wiadczenie ustlug prawnych nalezy do obowigzkow
zawodowych adwokata, jak réwniez autonomiczng decyzja kazdego wierzyciela jest to czy, od kogo i na jakich
zasadach dochodzi zaspokojenia swej wierzytelnoéci od dtuznikéw. Z okolicznoSci, ze taka pomoc prawna §wiadczona
jest osobom, ktérym pozwany przypisuje podstepne dzialanie, ze powdd uzyskal od nich okre$lone dokumenty czy
nagrania moggce mu postuzy¢ jako dowody w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez z faktu niewystepowania na droge
sadowa czy egzekucyjna z konkretnymi roszczeniami wobec tych osob, nie sposdb wywie$¢ jeszcze — w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — jednoznacznego wniosku, ze A. S. wspdluczestniczyl w jakimkolwiek
zakresie w nieuczciwych dzialaniach tych os6b czy choéby o nich wiedzial, zwlaszcza ze supozycje te nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 56 k.c. poprzez nierozwazenie, czy kumulatywne przystapienie pozwanego
do dlugu mialo charakter czynno$ci kauzalnej, a jesli tak, to czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do
odpadniecia kauzy i jakie to ewentualnie mialo znaczenie dla wazno$ci zlozonego o$wiadczenia. Nalezy przypomnie¢,
ze kauza jest podstawa prawna dokonanego przysporzenia, ktéore w tym wypadku mialo postaé¢ zwiekszenia



aktywow powoda poprzez uzyskanie przez niego wierzytelno$ci wobec osoby przystepujacej do dlugu. W tym
wypadku za kauze przysporzenia nalezy uznaé porozumienie pomiedzy pozwanym i sp6tka, w ramach ktérego A.
M. zobowiazal sie dokonaé czynnoS$ci przysparzajacej na rzecz wierzyciela spotki, uzalezniajacego od uzyskania
poprzez te czynno$¢ nowego dluznika swojej wierzytelnoéci dalsze swiadczenie uslug prawnych na rzecz spoiki.
Skarzacy w ramach zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych w toku postepowania bezzasadnie
utozsamia zwigzek przyczynowy pomiedzy nabyciem przez niego udzialdow w spoélce i przystgpieniem do dlugu
spolki ze stosunkiem kauzalnoéci, powotujac sie na ewentualne wadliwo$ci pierwszej z tych czynnosci jako podstawe
stwierdzenia niewazno$ci drugiej z nich. Dodatkowo odnotowaé trzeba, ze doktryna zalicza umowe kumulatywnego
przystgpienia do dtugu do czynno$ci abstrakeyjnych, a wiec takich, w przypadku ktérych prawidlowo$c¢ czy wadliwo$é
kauzy nie wywiera wplywu na wazno$¢ przysporzenia. Podnosi sie, Ze w obrocie prawnym czynno$¢ ta realizuje przede
wszystkim funkcje zabezpieczenia roszczenia wierzyciela i petni role zblizona do przejecia dtugu, co pozwala stosowaé
do jej konstrukeji per analogiam art. 524 k.c. Przyznanie podmiotowi przystepujacemu do dtugu uprawnienia do
powolywania sie na ekscepcje ze stosunku kauzalnego, ktory dla wierzyciela stanowi relacje inter alios — z wyjatkiem
tych zarzutow, o ktérych wierzyciel wiedzial — oslabialoby znaczaco wartosé kumulatywnego przystapienia do dlugu
jako zabezpieczenia wierzytelnoSci, cho¢ nie ma watpliwoSci, ze przystepujacemu do dtugu stuza zarzuty wlasne,
zarzuty wynikajace z umowy przystapienia i zarzuty ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z pierwotnym
dluznikiem (tak P. Drapala [w:] ,,System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$é ogbdlna. Tom 6. Suplement”
pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 278).

Nie mozna oczywiécie przyznaé racji apelujagcemu, ze dochodzenie przez powoda roszczen o zaspokojenie swej
wierzytelnoéci przeciwko pozwanemu, ktory przystapil do dlugu spoélki (...) nie zasluguje na udzielenie ochrony
prawnej na drodze sagdowej, gdyz wierzyciel czyni jakoby w ten sposob ze swego prawa uzytek niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Stwierdzié trzeba, ze co do zasady kazdy wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych
roszczen przed sadem powszechnym, a okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy w zadnej mierze nie przemawiaja za
zastosowaniem na tle ustalonego stanu faktycznego dyspozycji art. 5 k.c. Skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji
podkresla, ze zostal podstepnie wprowadzony w blad przy zakupie udzialow w spoblce, za co — w jego ocenie — ponosza
odpowiedzialno$é A. N.i M. S., pomija jednak zupelnie fakt, ze w toku postepowania nie udalo mu sie w zadnej mierze
wykazaé, by A. S. §wiadomie wykorzystal ewentualne bledne przekonanie pozwanego co do kondycji finansowej spoiki,
zapewniajac sobie w sposdb niezgodny z zasadami uczciwego obrotu mozliwo$¢ dochodzenia od niego roszczen, jakie
przystugiwaly mu wobec spolki. Sam fakt, ze A. M. mog} stac sie ofiara nieuczciwosci 0s6b trzecich, nie moze skutkowac
odmowg udzielenia przez Sad ochrony prawnej roszczeniom jego wierzyciela, co do ktérego nie wykazano, by dzialal
w zlej wierze przy zawieraniu z nim umowy przystapienia do dlugu. Wreszcie chybione sg tez zarzuty dotyczacego
ustalenia wysokoS$ci wierzytelnoéci powoda podlegajacej zaspokojeniu wedtug stanu na chwile zamkniecia rozprawy.
Skarzacy powoluje sie na wyjasnienia A. S. dotyczace kwot uiszezonych juz przez niego na poczet wierzytelnosci z
tytulu $wiadczonych spoétce ustug prawnych w lacznej wysokos$ci 8.000,00 zl, podnoszac, ze w pozwie powolano sie
jedynie na uiszczenie kwoty 2.465,00 zl, wywodzac stad, bledny notabene z punktu widzenia arytmetyki, wniosek, iz
W pozwie nie wspomniano o zaliczeniu kwoty 6.500,00 zl, cho¢ jego twierdzenie moglo dotyczyé co najwyzej kwoty
5.535,00 zl (8.000,00 zl — 2.465,00 zl = 5.535,00 zl). Autor apelacji ignoruje jednak fakt, ze powod w toku swoich
wyjadnien nie stwierdzil bynajmniej, by wszystkie wskazywane przez niego wplaty dotyczyly jego wierzytelnoSci
stwierdzonej wystawionym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia nakazem zaplaty z dnia 10
pazdziernika 2016 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi w sprawie XIII GNc 4101/16 i
dalszych wierzytelnoéci, ktérych powstanie bylo konsekwencja wydanego nakazu — a wiec skutkowaly zaspokojeniem
roszczen dochodzonych pozwem. Bezsporne jest, ze dlug spotki obejmowal tez naleznosci wymagalne po wrze$niu
2016 1., ktorych nie dotyczyl wydany nakaz zaplaty i z pewnoscia nie bylo przeszkod, by wierzyciel zaliczyl wplaty w
lacznej kwocie 5.535,00 zt (3 x 1.845,00 7z} = 5.535,00 zl) na poczet naleznoéci ptatnych w pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 2016 r., ktére nie sa dochodzone w sprawie niniejszej. Podnie$é trzeba, ze w toku postepowania A. M. nie
wykazal, by z uiszczeniem tych kwot wigzato sie wskazanie $wiadczacego dluznika, ze chce zaspokoi¢ w ten sposéb
inne wierzytelno$ci niz wymienione powyzej, w szczegoélnosSci naleznoSci dochodzone pozwem w sprawie niniejszej,
a jednocze$nie nieobjecie tym pozwem $wiadczen platnych w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 r. wyraza
jasno dorozumiang wole powoda co do zaliczenia wplaconych przed wszczeciem postepowania kwot na poczet tych



wlasnie wierzytelnoéci. Wyjaénienia zlozone przez A. S. nie daja wiec wystarczajacej podstawy do uznania, ze poprzez
opisywane przez niego wplaty skarzacy zaspokoil cho¢by cze$ciowo roszczenia dochodzone wobec niego w sprawie
niniejszej, nie mozna tez uznaé, aby doszlo do naruszenia art. 451 § 3 k.c., skoro nie zachodzi sytuacja, w ktorej
wierzyciel nie wyrazit swojej woli co do zaliczenia spelnionych §wiadczen na poczet okre$lonych dlugbow.

W rezultacie uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznoSci
istotnych dla jej rozstrzygniecia — co powoduje, iz Sad odwolawczy moze z powodzeniem uznaé te ustalenia za wlasne
— jak rowniez ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, Podnoszone przez skarzacego zarzuty okazaly sie
niezasadne, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. nakazujacy stronie przegrywajacej proces zwrdci¢ przeciwnikowi wszelkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia; w postepowaniu odwolawczym byl to koszt zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800,00 zt obliczony zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
Ze zm.).



