Sygn. akt III Ca 2610/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I C 89/18 z powddztwa J. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej, o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 9.200 zl tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

b. 1.232 z} tytulem zwrotu kosztdw opieki z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

c. 2.093 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. obciagzyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwotg 1.106,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci. Skarzacy na wstepie
poinformowal, ze z dniem 5 lipca 2019 roku, zmienil firme z (...) Spolka Akcyjna na (...) Spotka Akeyjna V. (...) z
siedzibg w W., skladajac przy tym aktualny odpis KRS.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad okolicznosci przedstawienia przez strone powodowa
niekompletnego nagrania z monitoringu z miejsca zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania waloru
wiarygodno$ci temu dowodowi i poczynieniu na jego podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy nagranie to zawiera
znaczng luke czasows, na co wskazywat pelnomocnik pozwanego,

b. art. 233 § 1 kc. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci nagrania z monitoringu i uznanie, iz ubezpieczony nie dochowal nalezytej starannosci w zabezpieczeniu
terenu parkingu przed skutkami zimy, podczas, gdy — niezaleznie od niekompletnoSci nagrania wynika z niego, iz
ubezpieczony wykonywal czynnoSci zmierzajace do usuniecia skutkéw opadéw atmosferycznych, co Sad I instancji
pominal,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ustalenie, iz ubezpieczony nie
dochowal nalezytej staranno$ci, a wiec ponosi wine za upadek powoda, podczas gdy takiego zarzutu postawi¢ mu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wni6st o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne,
podzielajac ich ocene jurydyczna.

Zarzut naruszenia o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowoddéw pozostaje w
zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Wbrew wywodom apelacji, bez wplywu na
ocene caloksztaltu materialu dowodowego i proces subsumpcji mialo to, ze zaoferowane przez powoda nagranie
z monitoringu z miejsca zdarzenia bylo niepelne, tzn. nie obejmowalo bezposrednio czasu, w ktérym doszlo do
wypadku. Podkreslenia wymaga bowiem, ze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 r. zostaly udowodnione
takze za poérednictwem innych dowodow: z zeznan powoda, karty informacyjnej leczenia powoda i z zeznan $wiadka
M. L.. Fatalne warunki atmosferyczne, jakie panowaly tego dnia, potwierdza réwniez informacja meteorologiczna
pochodzaca z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, z ktérej wynika, ze 17 lutego 2017 r. o poranku temperatura
powietrza oscylowala w okolicach o stopni C., padal marznacy $nieg z deszczem, a grubo$é pokrywy $nieznej wynosila
7 cm. Powyzsza informacja w pelni koresponduje z zeznaniami powoda, ktéry na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018
r. zeznal, Ze tego dnia padat drobniutki $niezek, a pod pokrywa $niegu byt 16d.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego. W przypadku sprostania przez powoda obowiazkowi
dowodzenia twierdzen potwierdzajacych zasadno$é sformulowanego w pozwie roszczenia, to na pozwanym spoczywa
obowiazek przedstawienia kontrdowodéw zmierzajacych do obalenia twierdzenn pozwu, skoro pozwany pozostawal
w przekonaniu, ze zarzadca w sposob wlasciwy zadbal o nawierzchnie parkingu przed sklepem, tak, aby poruszenie
sie po nim przy panujacych warunkach atmosferycznych nie stwarzalo zagrozenia dla przechodniéw. Nie sposob tez
dopatrzy¢ sie racjonalnej przyczyny w zaniechaniu przedstawienia dowodu w postaci pelnego nagrania monitoringu z
dnia wypadku, ktore ukazywaloby wykonywanie przez pracownikoéw ubezpieczonego prac zwigzanych z odSniezaniem
terenu parkingu przed sklepem (...) oraz posypywaniem powierzchni sola lub piaskiem celem zwiekszenia
bezpieczenstwa pieszych. W Swietle powyzszych uwag, zwigzanych z oceng przedstawionego materialu dowodowego,
zlozone przez (...) Spolke z o.0. oéwiadczenie, jakoby w dniu 17 lutego 2017 r. zarzadca podjal wszystkie dzialania
polegajace na posypywaniu sola drogowa terenu wokol nieruchomosci przy ul. (...), trzeba uznaé za nieobiektywne,
skoro tenze pozostaly material dowodowy przeczy tym stowom.

Odmienne znaczenie od wywodzonego przez skarzacego nalezy nadaé okoliczno$ci, ze okolo godziny 6. rano parking
byl zasypany $niegiem, a przed godzina 9. wida¢ bylo dwie haldy $niegu. Zdaniem pozwanego, z zestawienia
wskazanych faktow nalezy wysnu¢ wniosek, ze zarzadca prawidlowo wywiazal sie ze swoich obowiazkéw wlasciwego
zadbania o nawierzchnie parkingu przed sklepem, jednakze takiej oceny, w kontekscie catoksztaltu dowodow nie
mozna uznaé za trafna i uprawniong. Sam pozwany przyznal w treSci zlozonej apelacji, ze okolo godziny 9. na
nagraniu z monitoringu widaé¢ platki éniegu na chodniku, co sugeruje utrzymujace sie opady atmosferyczne tego
dnia. Ponadto skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zasadnicza przyczyna poslizgniecia sie powoda bylo oblodzenie
nawierzchni, a nie samo jej zasniezenie. To zalegajacy pod pokrywa $niezng 16d stwarzal niebezpieczenstwo dla
wszystkich poruszajacych sie po parkingu oséb. Co za tym idzie, powolywanie sie przez apelujacego, ze zarzadca
dokonal od$niezenia parkingu przed sklepem nie moze by¢ okoliczno$cig wystarczajaca do uznania, ze ubezpieczony
dochowal nalezytej starannosci w zabezpieczeniu terenu parkingu przed skutkami zimy i zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie. Oprocz od$niezenia zarzadca powinien rowniez zadbaé o to, aby
zaro6wno chodnik, jak i parking byly posypane sola i piaskiem, bowiem piach powoduje, ze powierzchnia drogi staje
sie chropowata, natomiast sdl rozpuszcza zalegajacy 16d. W konsekwencji, twierdzenia pozwanego, ze ubezpieczony
wykonywal czynnosci zmierzajace do usuniecia skutkéw opadoéw atmosferycznych pozostaja gotoslowne, albowiem
jak to zostalo ustalone na gruncie niniejszego postepowania, czynno$ci te wykonywal nieskutecznie i wybidrezo, co w
efekcie doprowadzilo do wypadku powoda.



Reasumujgc omawiany watek, Sad Okregowy uznal, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
jest prawidlowa w $wietle regulacji art. 233 § 1 k.p.c., ustaleniom faktycznym nie sposéb zarzucié¢ sprzecznoéci
z materialem dowodowym, zatem skarzacemu nie udalo sie wykaza¢, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki
zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 17 lutego 2017 r., co wylaczatoby jego odpowiedzialnos§é w $wietle art. 415 k.c.

W zwiazku z powyzszym, zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. nalezy uznaé
za nietrafny. Wbrew argumentacji pozwanego caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze zasadnicza przyczyna
upadku powoda nie bylo to, ze nie zachowal on nalezytej ostroznoéci na drodze, pomimo panujacych warunkow
atmosferycznych, ale to, ze zarzadca — spolka (...) nie sprostala obowiazkowi utrzymania nawierzchni parkingu
w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu osob tam poruszajacych sie, dopuszczajac sie zaniechania w zakresie
kompleksowego, systematycznego, adekwatnego do warunkéw pogodowych od$niezania, uprzatania, oczyszczania z
lodu nawierzchni parkingu, ograniczajac w istocie teren podlegajacy opisanym zabiegom do nawierzchni chodnika
przed sklepem.

W ustalonym stanie faktycznym ziscily sie zatem wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é¢ deliktowa.
Odnoszac sie do przestanki winy, wolno powiedzie¢, ze zaniedbanie pozwanego (zaniechanie) nalezy oceniac
przynajmniej w kategoriach niedbalstwa. Dla jego przypisania konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogt zachowaé sie z nalezyta starannoScia, decydujace znaczenie ma
bowiem miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania (por. orzeczenie SN z dnia 15
grudnia 1954 r., I C 2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276). W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopien winy ma
znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa (culpa
levissima) (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, LexisNexis nr (...)).

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek dbaloéci o zdrowie i zycie czlowieka moze wynikac nie tylko z normy ustawowej,
ale ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia. Z tej perspektywy nalezalo od pozwanego oczekiwac
podjecia niezbednych czynnosci zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia dla Zycia lub zdrowia czlowieka
w zwigzku ze §liskoScia ciagow komunikacyjnych, po ktoérych poruszali sie piesi. Godzenie sie na wystepowanie
oczywistego zagrozenia dla zycia i zdrowia pieszych w postaci mozliwos$ci ich upadku na nieod$niezonym terenie
(parking), na ktérym znajdowat sie 16d jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, powszechnie przyjetymi
zwyczajami oraz wypracowanymi od szeregu lat normami postepowania w okreS§lonych sytuacjach, stanowiac
zagrozony odpowiedzialnoécia czyn niedozwolony (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03, OSNC
2005, nr 1, poz. 10, Lex nr 106623).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego za zawinione przez niego zaniechanie, ktore
doprowadzilo do upadku powoda. Winy pozwanego upatrywaé nalezy w zlekcewazeniu cigzacych na nim obowiazkow
w zakresie utrzymania nawierzchni spornego terenu, a zaniechanie opisanych wyzej czynnosci sprzeciwia sie nalezytej
starannosci, o jakiej traktuje art. 355 k.c. Pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda powoda zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, nie dopatrujac sie w zaskarzonym wyroku uchybien, ktore Sad Okregowy mialby wziaé
pod uwage z urzedu oraz stwierdzajac, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na kwote 1.800 z}
na podstawie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265).



