Sygn. akt III Ca 2621/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 36/19 z powddztwa D. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10 000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 817 ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, nakazal ponadto pobraé od pozwanej na rzez Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia kwote 702 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu zarzucila
naruszenie prawa procesowego tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkiem czego Sad pominat okolicznoéc, iz z przedtozonych do akt wigzacych strony postanowien
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia podrozy Kontynenty oznaczonych indeksem UT/09/10/01 (dalej: OWU),
adokladnie § 23 ust. 3 wynikalo wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej i przyjal, ze pozwana jest odpowiedzialna
z OC, podczas gdy zgodnie
z powolanym postanowieniem: ,Towarzystwo nie obejmuje ochrong ubezpieczeniowa roszczen wysuwanych
wzajemnie przez osoby, na rzecz ktérych zawarta zostala umowa ubezpieczenia”;

« art. 316 § 1k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z niezgodnie ze stanem faktycznym istniejagcym w chwili zamkniecia
rozprawy, tj. z pominieciem faktu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej w stosunku do powddki byla wylaczona z uwagi
na § 23 ust. 3 OWU: ,Towarzystwo nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa roszczen wysuwanych wzajemnie
przez osoby, na rzecz ktorych zawarta zostala umowa ubezpieczenia”;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niejasne i budzace watpliwoéci wywody Sadu I instancji w uzasadnieniu wyroku
odnos$nie tego z jakiego tytulu zasadzona na rzecz powo6dki kwote 10 000 z} - okreélanie kwoty 10 000 zl mianem
~dalszego zado$cuczynienia” i sumowanie ww. kwoty z kwota wcze$niej wyplacong z (...) i w konsekwencji
uniemozliwienie stronie pozwanej odniesienia sie do argumentéw Sadu w tym zakresie.

oraz naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienia od pozwanej, podczas gdy odpowiedzialno$é pozwane;j
jest ograniczona zakresem odpowiedzialno$ci wynikajacym z pkt. D OWU.

W oparciu o wyprowadzone zarzuty skarzaca wniosta o:

1. zmiane przez Sad II instancji wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za
II instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie
3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutow procesowych kwestionujacych prawidlowos¢ dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, gdyz te determinuja merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Whbrew sugestiom strony pozwanej Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu
dowodowego nakierowana jest na ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoblnosci

w sytuacji gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad
przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstawy. Tymczasem skarzacy nie powolal sie na
zadna z wyzej wskazanych wadliwoéci rozumowania. W omawianym zarzucie skarzacy kwestionuje nie tyle podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, co ocene prawna umowy, ktéra stanowila podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia.
Ten rodzaj zarzutéw badaé nalezy na gruncie prawa materialnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie zostal skutecznie
podwazony. Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione przez Sad
I instancji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego opiera sie na blednym zalozeniu

wylaczenia odpowiedzialnoéci skarzacego za przedmiotowe zdarzenie

w oparciu o § 23 ust. 3 og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Zgodnie

z nim Towarzystwo nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowg roszczen wysuwanych wzajemnie przez osoby, na rzecz
ktérych zawarta zostala umowa ubezpieczenia (...). Kluczowe jest rozumienie pojecia ,wzajemnie”. Skarzacy nie
zamiescil w umowie definicji tego terminu. Zasadne jest, zgodnie ze stanowiskiem powddki, odwolanie sie do definicji
jezykowej, ktora zaklada obustronnos$é (czynienie czego$ nawzajem). Przy takim podejSciu, treS¢ spornego paragrafu
OWU nalezaloby rozumie¢ jako pominiecie ochrony roszczen wysuwanych przez ubezpieczonych wzgledem siebie.
W kontrolowanej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja. Tylko jedna osoba ubezpieczona dochodzi
roszczen. Sprawca wypadku K. K., objety ochrona z mocy tej samej umowy, nie zglaszal zadnych roszczen. W rezultacie
nie mozemy moéwic o spelnieniu sie przestanki ,,wzajemnoSci” z powolanego paragrafu. Tym samym pozwana nie moze
powolywa¢ sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku. Podkresli¢ takze nalezy, ze ewentualna
niejednoznaczno$é OWU nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia. Zgodnie

z art. 15 ust. 5 w zw. z art. 482 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkdéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcoOw umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Interpretacja og6lnych warunkéw uméw nie powinna pomijaé¢ celu umowy ubezpieczenia, ktérym jest udzielenie
ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepubl., z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl., z dnia
14 lipca 2006 r., IT CSK 60/06, niepubl., z dnia 10 stycznia 2014 r., I CSK 155/13, niepubl. i z dnia 14 marca 2018 r.,
I1 CSK 445/17, niepubl.). W odpowiedzi na apelacje shusznie podniesiono, ze spornego postanowienia OWU nie mozna
oceniaé z pominieciem charakteru wyjazdu (wyjazd grupowy zwiazany z uprawianiem narciarstwa alpejskiego,

a wiec sportu urazowego) i istoty ochrony ubezpieczeniowej, ktérej oczekiwala powddka.

Od razu trzeba dodac, ze powyzsze konkluzje prowadzg takze do stwierdzenia nietrafno$ci innego podniesionego
zarzutu skarzacej, mianowicie obrazy art. 316 § 1 k.p.c. Omawiane wylgczenie umowne nie mialo zastosowania w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, a wiec nie moglo zosta¢ uwzglednione przy wyrokowaniu.



Trudno zrozumie¢ istote zarzutu naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienia, w sytuacji gdy odpowiedzialno$é pozwanej byta ograniczona
zakresem odpowiedzialnoSci opisanym pkt. D OWU. Skarzacy nie uzasadnil tego zarzutu. Jesli chodzi wylacznie
o wylaczenie odpowiedzialnosci na podstawie § 23 OWU, to zagadnienie to zostalo juz omoéwione. Odwolanie sie
przez skarzacego do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych chyba wynikalo z pomylki. Nie ma tez watpliwo$ci,
ze odpowiedzialno$é cywilna ze spornej umowy obejmuje szkody osobowe, takze te wynikajace z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, wywolane czynem niedozwolonym, podlegajace wyrdéwnaniu zgodnie z prawem polskim (§
19 OWU). Wysoko$¢ Swiadczen limituje suma ubezpieczenia, ktora przy OC zwigzanym z amatorskim uprawianiem
sportdw wynosi 10 000 euro i w okoliczno$ciach tej sprawy nie zostala przekroczona (§ 34 OWU).

Nie byt réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie Sad Rejonowy nie omowil
kwestii spornego wylaczenia odpowiedzialno$ci, ale zarzut dotyczy innego zagadnienia — pojecia dalszego
zado$éuczynienia. Tymczasem w toku postepowania likwidacyjnego skarzacy wyplacil $wiadczenie, ktére sam opisal
jako zado$¢uczynienie. W tym sensie zasadzona w procesie kwota stanowi ,,dalsze zadoSéuczynienie”. Jednocze$nie
Sad Rejonowy wskazal mechanizm wyliczenia zado$cuczynienia, ktéory mozna poddaé kontroli instancyjne;j.
Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia

z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego
rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za§ miejsca. Wbhrew zastrzezeniom apelacji,
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzit wnioski,
ktore przesadzily o rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu oraz wyjasnit podstawe prawna wyroku z przytoczeniem
relewantnych przepiséw prawa. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazto wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Zarzut wyprowadzony w tym
wzgledzie uznac nalezalo nadto za niezasadny z tej przyczyny, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. reguluje jedynie techniczne
kwestie, jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie i w ogole nie odnosi sie do kwestii ocen merytorycznych. Z istoty rzeczy
nie moga zatem $wiadczy¢ o jego naruszeniu podnoszone w tym wzgledzie przez skarzaca okoliczno$ci dotyczace w
istocie kwestii oceny mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow.

Podsumowujac wobec braku zasadnoS$ci podniesionych zarzutéw Sad Okregowy zmuszony byl bezzasadng apelacje
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 . (Dz.U. 2018 1. poz. 265 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 900 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



