Sygn. akt III Ca 2631/19

UZASADNIENIE

do punktu 1. wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 487/17 z
powddztwa M. L. przeciwko J. K. o zaplate - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.356 zl, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie, a rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo w pozostalym zakresie.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i powierzchownej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i uznanie, zZe operat sporzadzony przez biegla J. G. jest zupelny, komunikatywny i rzetelnie uzasadniony;

2. naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niepowolanie w sprawie nowego bieglego, ktory
dokonalby ponownej wyceny dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesylu w oparciu o miarodajne czynniki majace rzeczywisty wplyw na warto$§¢ wynagrodzenia.

Wskazujac na opisane powyzej zarzuty powod wniost o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia;
« zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, jako ze s3 one prawidlowe, kompleksowe i znajdujg pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje takze rozwazania
prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oméwienia podniesionych zarzutéw zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Co do zarzutu powierzchowno$ci w ocenie przez Sad materialu dowodowego — przypomnie¢ wypada, Ze poprzez
wszechstronne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego rozumie sie uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, wszechstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r. V CKN 417/011 z 10 czerwca 1999 r. IT CKN 685/98).

Dla skutecznoSci postawienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga sie wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98, wyrok z 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000 — OSNC
2000/10/189, i wyrok z 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).



W kontrolowanej sprawie uzasadnienie zarzutow apelacji w gruncie rzeczy sprowadzalo sie do kwestionowania ustalen
bieglej, co do oszacowanej wysokoSci wynagrodzenia, jakie powod moglby uzyskaé z tytulu odplatnej dzierzawy
swojego gruntu pod podobny noénik reklamowy — do zainstalowanego przez pozwanego za okres od 1 sierpnia 2015
r. do 30 listopada 2015 roku. Zarzuty te nie znajduja jednak aprobaty Sadu Okregowego, ktéry podziela poglad
Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowa opinia w sposob rzetelny i prawidlowy okreslita wysoko$¢ potencjalnego
dochodu, jaki moglby w tych okoliczno$ciach faktycznych uzyska¢ powdd, udostepniajgc swojg nieruchomo$é za
sporny okres.

Nalezy przede wszystkim podkreéli¢, co bylo takze akcentowane przez biegla J. G., roszczenie powoda zostalo
okreslone jako zadanie zasadzenie okre$lonej kwoty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomodci, stanowigcej jego wlasnosé i w takim tez zakresie, stosownie do tezy dowodowej wypowiedziala sie w
opinii biegla. Nalezy miec¢ tez na uwadze, iz wnioski bieglej J. G. w duzej mierze pokrywaja sie z poprzednia opinia
przeprowadzong na potrzeby niniejszego postepowania, gdzie biegly P. B. w swojej opinii okreslil potencjalne dochody
powoda z tozsamego tytulu na 792 zl. W ocenie apelujgcego opinia bieglej jest nierzetelna z uwagi na pominiecie
w jej tresci zarzadzenia Prezydenta Miasta Z. w sprawie ustalania stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci
komunalnych oraz tresci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) dotyczacej stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
wojewddzkich. Jednak podniesione przez apelujacego powoda okolicznoéci nie §wiadcza same przez sie, ze ustalenia
bieglej nie oddawaly realiow runku dzierzawy gruntu pod reklamy. Biegla wskazala, ze w swojej opinii kierowala
sie m.in. oferta rynkowa tego rodzaju ustug reklamowych. Warto tez zauwazy¢, iz wysokoéci stawek przyjetych
przez wladze gminne czy Sejmik Wojewodzki w drodze administracyjnej rowniez nie mozna traktowaé jako w pelni
obiektywnych danych, a raczej jako warto$ci informacyjne dotyczace stawek rynkowych. Nie mozna roéwniez tracic z
pola widzenia faktu, iz najem nieruchomosci komunalnej r6zni sie od najmu nieruchomosci 0sob fizycznych, chocby z
uwagi na mozliwo$¢ reprezentowania intereséw gminy poprzez wyspecjalizowany i profesjonalny aparat urzedniczy,
nalezaloby wiec domniemywac, ze skoro podmiot ten jest w pewnym sensie uprzywilejowany w stosunku do oséb
fizycznych, ktore nie zajmuja sie zawodowo dzierzawg gruntu pod ekspozycje reklamowe, to moze dyktowaé stawki co
najmniej rynkowe lub nawet nieznacznie wyzsze. W ocenie Sadu Okregowego motywem, dla ktérego powodd odmawia
wiarygodnosci zlozonej opinii, jest fakt braku akceptacji dla wysoko$ci zasadzonego przez Sad pierwszej instancji
wynagrodzenia zgodnego z wnioskami bieglej. Jednak okolicznoé¢ ta sama w sobie nie przesadza o skutecznoSci
zakwestionowania opinii bieglej i w konsekwencji, o tym ze powod zasadnie zada wyzszej kwoty od pozwanego.
Istotnym jest bowiem to, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zadanej wysokoSci. Wobec tego nalezalo przyjac,
ze kalkulacje bieglej znajdowaly pokrycie w realiach rynku, a co za tym idzie nie mozna byto zarzuci¢ jej opinii, aby
byla ona nierzetelna.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutu apelacyjnego tj. obrazy art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c., to konieczne jest
na wstepie uporzadkowanie pewnych kwestii natury redakcyjnej. Sposob sformulowania tego zarzutu i jego tresé
sprawiaja, iz jest on w duzej mierze niezrozumialy, bowiem najpierw podnosi sie w nim rzekome niepowolanie przez
sad nowego bieglego w celu wydania ponownej wyceny naleznego powodowi wynagrodzenia po czym dodaje sie,
ze mialoby ono przyslugiwac z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu, co w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy po§wieconej wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci
jest co najmniej zastanawiajace. Nie inaczej ma sie zarzut niepowolania bieglego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
strona powodowa nie dostrzega, ze w sprawie powolano juz dwoch bieglych, ktorzy zlozyli takze dwie opinie
uzupelniajace. Natomiast wydanie dodatkowej opinii przez biegla J. G. bylo wlaénie przejawem dopuszczenia przez
Sad postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku drugiej opinii zgodnie z zagdaniem strony powodowej wyrazonej w
piSmie z dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie mozna skonstatowaé, iz zarzut
ten musial zosta¢ podniesiony omytkowo, bowiem nie koresponduje on ani z ustaleniami faktycznymi sprawy ani z
jej merytorycznym charakterem, co w rezultacie czyni go caltkowicie bezprzedmiotowym.

Podsumowujac, wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutow Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
wywiedziong przez powoda apelacje.



