Sygn. akt III Ca 2666/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w sprawie o sygn. akt I C 817/15 z powodztwa
D. P. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w L. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu;

4. obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi kwoty 5.502 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powddztwa, a w pozostalym
zakresie przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej jego roszczenie o odszkodowanie
w wysokoSci 31.600 zt z odsetkami, wiec co do punktu 2.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

I. wyprowadzenie wniosku sprzecznego z zasadami prawidlowego wnioskowania, polegajgcego
na tym, ze powaéd nie udowodnil wysokosci poniesionej szkody, w sytuacji gdy:

1)z zeznan powoda oraz §wiadkow A. P., J. P. oraz W. P. wynika, ze powdd sam nie mogl wykonywa¢é pracy zarobkowej,
podczas leczenia powoda to ojciec W. P. wykonywatl prace za syna samodzielnie oraz, ze dochody z przedsiebiorstwa
ulegly obnizeniu w tym okresie kiedy powdd znajdowat sie na zwolnieniu lekarskim;

2)z zeznan powoda oraz §wiadkéw J. P. oraz W. P. wynika, ze dochody przedsiebiorstwa zmniejszyly sie w wyniku
braku mozliwo$ci wykonywania przez powoda pracy osobiéci (ojciec powoda odmawial realizacji uslugi zwigzanej z
naprawg duzych elektronarzedzi, gdyz jest osoba starsza i nie ma juz sil, aby realizowaé takie czynnoéci). Uslugi nie
byly realizowane, a przedsiebiorstwo tracilo zamo6wienia, a tym samym dochéd;

3) z zeznan powoda wynika, iz doch6d z przedsiebiorstwa w okresie od stycznia 2014 r. do sierpnia 2015 r. znacznie
sie zmniejszyt, wskazal przy tym dokumenty ksiegowe; firma rozlicza sie ryczaltem, dlatego wykazanie konkretnych
faktur nie byto mozliwe;

4) z zeznan powoda wynika, iz dochodzona kwota tytulem odszkodowania za utracone zarobki wynikala z réznicy
dotychczasowych dochodow, a p6zniejszym zmniejszonym w wyniku wypadku. Kwota uwzgledniala §wiadczenia ZUS,
tzn. ich wysoko$¢ oraz pomniejszony dochéd z przedsiebiorstwa byl porownany z weze$niejsza wysokosScia dochodu
w okresie sprzed wypadku.

II. niedokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
rozstrzygniecia na podstawie wadliwej, bo opartej na wybiérczej ocenie dowodow, polegajgcej na:

1)bezpodstawnej i nieuzasadnionej odmowie wiarygodnosci dokumentéw przedstawionych przez powoda w zakresie
pomniejszenia jego dochodéw z przedsiebiorstwa;

2)pominieciu czedciowym i niedokonaniu oceny zeznan §wiadkéw: w tym chociazby J. P. oraz W. P. na okoliczno$¢
pomniejszenia dochod6w z przedsiebiorstwa w trakcie zwolnienia lekarskiego syna;



3)pominieciu i niedokonaniu oceny dokumenté6w dolaczonych do akt niniejszego postepowania, w tym np. rachunku
za wykonanie odplatnych badan tzw. wymaz z rany na okoliczno$¢ obecnoéci bakterii, zakup lekarstw - rachunki;

4)dokonaniu ustalen w oparciu o fragmenty zeznan $wiadkéw z pominieciem innych fragmentéw niosacych
informacje przeciwne do koncepcji przyjetej przez Sad I instancji, w szczego6lnoSci zony powoda pani A. P.;

5)zaniechaniu analizy zeznan powoda w zakresie w jakim wskazuje na konieczno$¢ zaciggniecia pozyczki w banku na
potrzeby utrzymania rodziny w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.

III. bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad z uwagi na nieprawidlowa ocene materiatu
dowodowego w zakresie nieudowodnienia - w ocenie Sqdu - przez powoda wysokosci dochodzonego
roszczenia tytutem zwrotu utraconych zarobkow.

Biorgc pod uwage podniesione zarzuty skarzagcy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 31.600 zlotych tytulem odszkodowania za
doznang szkode w wyniku obnizenia dochodu miesiecznego powoda wynikajgcego ze zwolnienia
lekarskiego spowodowanego wypadkiem, za ktéry odpowiedzialnosé ponosi pozwana.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie.

Powdd sformulowal zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., podnoszac
szereg okolicznosci, ktore sprowadzaja sie do zakwestionowania zasadnoéci oddalenia roszczenia odszkodowawczego
o utracone dochody z prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, w okresie rekonwalescencji powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy procesowych regut dowodoéw, nalezy wskazac, ze stanowisko
skarzacego jest w tym zakresie nieuzasadnione. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., polega na wskazaniu argumentéw jurydycznych, z ktérych wynikaloby, ze sad I instancji razaco naruszyt zasady
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., sygn. akt 1169/99 oraz z dnia 10.04 2000 r., sygn. akt V CK 17/00). Odmienny
poglad strony odnoénie znaczenia dowodoéw i przedstawienia odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej
przez sad I instancji, nie Swiadczg jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw i nie stanowia podstawy do
zarzucenia sagdowi naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10 2000 r., sygn. akt
III CSK 1238/00).

W niniejszej sprawie zarzut wadliwej oceny dowodow jest bezzasadny dlatego, Ze nie wskazano jakie dyrektywy oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przekroczone i na czym to naruszenie mialoby polegaé, ani tez, ze moglo to
mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11.03. 1997 r. sygn. akt III CKN 13/97i z dnia
8.08.2000 r. — III CKN 1146/00).

Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku wypadku, ktéremu ulegl powdd, nie mog}
on wykonywac swoich obowigzkoéw zawodowych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.
Przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nalezy jednak podkreéli¢, co byto przez powoda przyznanym faktem, ze jego
firma dalej funkcjonowata, dzialalno$¢ gospodarcza ani nie zostala wyrejestrowana, ani zawieszona. Okolicznoécia
bezsporna jest, ze obowiazki powoda przejal jego ojciec, wykonujac je pod jego nadzorem.



Whbrew zapatrywaniom skarzacego, jakoby Sad nie uwzglednil faktu zmniejszenia dochodéw firmy w okresie leczenia
powoda, nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal,
ze nie kwestionuje, iz doch6d z dzialalno$ci moglt ulec zmniejszeniu, ale odwolatl sie przy tym, co zdaje umyka
powodowi, do bezspornej okolicznosci, ze w okresie leczenia pobieral on $§wiadczenie z ZUS-u, ktore stanowilo jego
dodatkowe Zrodlo dochodéw w okresie leczenia, wyrdéwnujace roéznice finansowe. Ze zlozonego do akt sprawy PIT-
u 11A za 2014 rok (k.29) wynika, ze powdd uzyskal zasitek w lacznej wysokosci 21.918,06 zl. Pobieranie wskazanego
Swiadczenia w wysoko$ci 1450 zl miesiecznie powdd przyznal w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu
13 kwietnia 2016 r.. Z przedstawionych przez skarzacego wyliczen zawartych we wniosku dowodowym z 24 lipca 2017
r. wynika, ze dochod za lata 2014 i 2015 r. wynosil netto odpowiednio 86.802,24 zl i 82.184,20 zt podczas gdy za
rok 2016 bylo to juz 106.357,27 z netto, co jego zdaniem potwierdza, ze utracil dochody w wysokosci okolo 20.000
zt w kazdym ze wskazanych lat. Majac na wzgledzie 21 miesieczny okres leczenia powdd oszacowatl swoja strate na
31.600 zl.

W tym miejscu w zwiazku z dochodzeniem przez powoda zwrotu spodziewanych a utraconych w zwigzku z wypadkiem
korzy$ci przypomnienia wymaga, ze tego rodzaju szkoda obejmuje warto$¢ aktywow, ktére nie weszly do majatku
wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, oraz warto$¢ pasywow, ktore sie wskutek tego zdarzenia nie zmniejszyly.
Przyjmuje sie, ze powinno sie bra¢ pod uwage jedynie te korzysci, ktore z wysokim prawdopodobienstwem
znalazlyby sie w majatku poszkodowanego. Jeéli to prawdopodobienistwo jest nizsze, wystepuje przypadek tzw.
szkody ewentualnej (utraty szansy na uzyskanie korzysci), ktéra nie podlega naprawieniu. W tym stanie rzeczy,
nawet przyjmujac za apelujacym, ze gdyby nie wypadek to dochody z jego dzialalno$ci bylyby wyzsze o 20.000 zi
rocznie, to nie zmienia to faktu, iz aby w ogoéle moéwié o wystapieniu szkody, to najpierw musi nastgpi¢ réznica
pomiedzy stanem majatku poszkodowanego przed zdarzeniem wywolujacym szkode oraz po jego wystgpieniu. Zatem
nawet je$li na skutek wypadku i braku mozliwosci osobistego prowadzenia firmy jej dochody teoretycznie byly
mniejsze, to wspomniana réznica nie wystepuje, bowiem te potencjalna strate wyré6wnalo powodowi wyplacane za
caly okres leczenia §wiadczenie z ZUS wynoszace wedle stow powoda okoto 1450 zt za kazdy miesiac. Uwzgledniajac
21 miesieczny okres pobierania §wiadczenia daje to kwote okolo 30.450 zt (1450zt x 21), ktéra w pelni pokrywa
wyliczone przez skarzacego obnizone dochody z dzialalnosci gospodarczej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powodd
oszacowal dochody na znaczaco wyzszym poziomie niz jego ojciec, ktory faktycznie w owym okresie prowadzit
firme. Wobec czego w majatku powoda nie nastapil zaden uszczerbek majatkowy, wiec roszczenie o jego zwrot nie
znajduje uzasadnienia. Co wiecej, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, nawet Zona powoda, zeznajac nie
potwierdzila jakoby w wyniku wypadku meza sytuacja finansowa rodziny ulegla pogorszeniu. W tym stanie rzeczy
zasadzenie na rzecz powoda dochodzonych przez niego sum prowadziloby de facto do bezpodstawnego wzbogacenia
skarzacego, co jest niedopuszczalne z uwagi na jedynie kompensacyjna funkcje jaka pelni odszkodowania, ktore
ma zapewni¢ wyréwnanie wierzycielowi poniesionego uszczerbku skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Na
marginesie podnie$¢ takze mozna, ze same wyliczenia powoda sa bardzo nieprecyzyjne, w gruncie rzeczy szacunkowe,
a w tego rodzaju sprawach potencjalna szkoda majatkowa powinna by¢ okreSlona precyzyjnie, powdd temu
obowiazkowi nie sprostal, nie zglosil tez w toku postepowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw rachunkowosci, ktéry bylby wladny do szczegdlowego wyliczenia szkody na jaka powoluje sie skarzacy. Nie
spos6b nie wspomnie¢ - na co zwroécil tez uwage Sad Rejonowy, ze przedmiotowe kalkulacje miaty charakter czysto
hipotetyczny i odnosily sie do réznicy w dochodach, ale z niezrozumialych przyczyn w stosunku do okresu po wypadku
konkretnie za rok 2016, a nie przed nim.

W kontekécie podniesionych zarzutdéw, odnoszacych sie do pominiecia faktu, ze pow6d wymagal opieki oséb trzecich,
w zwigzku z czym przyshuguje mu z tego tytulu takze odszkodowanie, nalezy podkreslié, Ze podniesione w uzasadnieniu
apelacji okolicznoSci nie pokrywaja sie ani z zadaniami samego pozwu, ani z zagdaniami wywiedzionej przez strone
apelacji. W zadnym miejscu pelnomocnik powoda nie wnosi o zwrot kosztéw opieki oséb trzecich, nie ma takze
zadnego wniosku o zasadzenie renty wyréwnawczej. Brak odpowiednio sformutowanych roszczeh w tym przedmiocie
czyni to zarzuty apelujacego zupelnie bezprzedmiotowymi.



Reasumujgc, przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku o bezzasadnoS$ci podniesionych w apelacji
zarzutow, wobec czego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



