III Ca 2668/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 roku w sprawie z wniosku S. O., M. O. i K. S. z udzialem (...) S.A z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi:

1. ustanowil na rzecz uczestnika na czas nieoznaczony stuzebno$¢ przesytu o tacznej powierzchni 0,7926 ha i przebiegu
wyznaczonymi punktami: SG1: J-G-H-I-J o powierzchni 0,1712 ha oraz SG2: K-J-I-L-K o powierzchni 0,6214 ha wraz
z droga dojazdowa do urzadzen przesylowych o powierzchni 0,0987 ha — obrys T,M,N,0,P,R,S,T, na ktora skladaja
sie: droga dojazdowa do stluzebnosci gruntowej oznaczona obrysem H,N,M,T,H o powierzchni 0,0389 ha, dojazd do
urzadzen w shuzebno$ci SG1 o powierzchni 0.0270 ha i dojazd do urzadzen w stuzebnos$ci SG2 o powierzchni 0,0328
ha - opisana na mapie sytuacyjnej do ustalenia stuzebnosci gruntowej sporzadzonej przez bieglego geodete K. C. w
dniu 17 listopada 2017 roku, zaewidencjonowana w (...) Oérodku Geodezji w dniu 4 grudnia 2017 roku pod numerem
(...), obciazajaca nieruchomosé polozong w gminie N., N., obejmujaca dziatke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polegajaca na
znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez te
nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nig i wynikajacej z obowigzujacych
przepiséw prawnych strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci oraz korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania urzadzen przebiegajacych przez nieruchomosé,
w tym poprzez ich eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji remontow,
takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i przebudowy, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w calo$ci lub ich
poszczegblnych czeéci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomo$é (w tym ciezkim sprzetem), ponadto znoszeniu zakazu utrzymywania w obszarze stuzebno$ci i drogi
dojazdowej drzew, krzewow i rodlinnoéci przekraczajgcej 3 m wysokosci;

2. zasadzil od uczestnika na rzecz:

a. K. S. kwote 5.040 zlotych (pie¢ tysiecy czterdzieéci) tytulem jednorazowego wynagrodzenia w zwigzku z
ustanowieniem shuzebno$ci przesyhu;

b. malzonkdéw S. O. i M. O. kwote 5.040 zlotych (pieé tysiecy czterdziesci) tytulem jednorazowego wynagrodzenia w
zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu;

3. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

4. obciazyt uczestnika obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi w Widzewa w L.
kwoty 10.787,82 zlotych (dziesieé tysiecy siedemset osiemdziesiat siedem 82//100) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych;

5. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. O., S. O. i K. O. sq wlascicielami nieruchomosci obejmujqcej dzialki
gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) (2/59) i 3/1, o obszarze 4 ha 93 a, polozonej we wsi
N., gm. N., dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczystq o
numerze (...). K. O. przystuguje ¥2 udziatu we wlasnosci nieruchomosci, natomiast udzial M. i S. O.
objety jest wspolnosciq ustawowq matzenskq.

Na nieruchomoéci znajduje sie stup wysokiego napiecia 220 kV relacji J.-M., przebiega takze przez nig czynna
linia wysokiego napiecia. Jej wlaScicielem jest obecnie (...) S.A. w K.. Dlugo$¢ linii przebiegajacej przez dzialki
wnioskodawcow wynosi 104,4 m, a jej rozpieto$¢ 16m. Szeroko$¢ pasa technologicznego stuzebnosci, wynosi po 30



m w obie strony od osi linii energetycznej. Pas ten zawiera w sobie: pas techniczny (po 1 m z kazdej strony linii),
wskazujacy teren konieczny do obstugi technicznej i obserwacji linii elektroenergetycznej przez uczestnika znajdujacy
sie bezpoérednio pod linig energetyczna, a takze szerszy pas na ktérym wystepuja immisje zwiazane z przebiegiem linii
energetycznej. Stanowi on pas ochronny, na ktérym istnieje zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staly pobyt
ludzi, wymég uzyskania zgody dystrybutora sieci na lokalizacje budynkéw o innym przeznaczeniu, zakaz nasadzen pod
liniami ro$lin ktérych naturalna wysoko$§é moze przekracza¢ 3 m oraz nakaz przycinania drzew i krzewow rosngcych

pod tymi liniami. Jego powierzchnia zostala okre§lona na 6264 m®. Projektowana granica shuzebnosci dla sieci
elektroenergetycznej na dziatkach (...) zostala oznaczona na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowej sporzadzonej w
dniu 17 listopada 2017 roku przez bieglego sadowego geodete uprawnionego K. C.. Na dzialce (...) obszar stuzebnosci
zostal oznaczony jako SG1 (0,1712 ha), zawarty miedzy punktami J-G-H-I-J. Na dzialce (...) obszar stuzebnosci zostal
oznaczony jako SG2(0,6214 ha), zawarty miedzy punktami K-J-I-L-K. Jako, ze linia energetyczna, i w konsekwencji
pas stuzebnosci, zlokalizowana jest dala od drogi publicznej, na tyle przedmiotowej dzialki, konieczne jest wyznaczenie
drogi dojazdowej do stuzebnosci. Projektowana powierzchnia stuzebnoéci gruntowej — drogi koniecznej dojazdu do
shluzebnosci zostala oznaczona na tej samej mapie literami T-M-N-O-P-R-S-T (0,0987 ha), w sklad ktoérej wchodza
droga dojazdowa do stuzebno$ci oraz dojazdy do urzadzen znajdujacych sie na obszarach SG11i SG2.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcéw polozona jest na terenie wiejskim. Dzialki maja ksztalt wydluzonego prostokata
potozonego w ukladzie wschod-zachdd. Przylegaja do siebie, tworzac obszar o nieregularnym ksztalcie. Dziatki
sa niezabudowane, niezalesione i nieogrodzone, uprawiane rolniczo. Przez wschodnia cze$¢ dzialki przebiega
linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...). Przewody zawieszone sa okolo 25-27 m nad terenem. Przy
ponocnej granicy dzialki (...) posadowiony jest stalowy stup trakcyjny. Rozstaw nég stupa wynosi 6,6m x 4,85m.
Wnioskodawcy korzystaja z dzialki w ograniczonym zakresie, zdajac sobie sprawe z ograniczen zwiazanych z
przebiegiem linii energetyczne;j. Ich aktywno$c¢ ogranicza sie do koszenia trawy. W latach 80. dokonano modernizacji
linii energetycznej, obecnie jednak nie prowadzone sa w zwigzku z nia zadne prace. Na wskazanym odcinku
nie dochodzilo takze do zadnych awarii wymagajacych wejécia uczestnika na teren. Sad Rejonowy ustalil tre$c
stuzebnosci przesytu w oparciu o opinie bieglych: energetyka i geodety. Przy ustalaniu granic stuzebno$ci przesytu Sad
uwzglednil powierzchnie pasa technologicznego wskazanego przez bieglego z zakresu energetyki. Sad przychylil sie
do stanowiska, ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w zwiazku z posadowieniem na niej linii energetycznej
nie sg ograniczone jedynie do terenu, w jakim uczestnik korzysta z nieruchomos$ci do konserwacji linii. Wnioskodawcy
bowiem nie moga w pehi korzysta¢ w dziatek, chociazby przez swobodne posadowienie budynkéw czy wyzszych
nasadzen, w pasie odpowiadajacym wskazanemu przez bieglego energetyka pasowi technologicznemu. Sad ustalil
zatem, ze pas sluzebno$ci obejmuje nie tylko obszar bezposrednio pod linia wysokiego napiecia, ale pas o lacznej
szerokoSci 76 m, zawierajacy w sobie takze pas technologiczny. Obszar stluzebno$ci zostal wytyczony na mapie do
ustalenia shuzebnos$ci gruntowych dla potrzeb niniejszej sprawy sporzadzonej w dniu 17 listopada 2017 roku przez
bieglego geodete K. C. i oznaczony jako dwa obszary — na dzialce (...) jako SG1, wyznaczony punktami J-G-H-I-J, oraz
na dzialce (...) (2/9) jako SG2, wyznaczony punktami K-J-I-L-K.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu umozliwia przedsiebiorcy korzystanie w ograniczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej. Zakres ten jest uzalezniony od rozmiaru i charakteru nalezacych do niego urzadzen znajdujacych sie na
nieruchomoéci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oprocz pasa terenu umozliwiajacego korzystanie przez przedsiebiorce
z urzadzen w wielu przypadkach konieczne jest zagwarantowanie mu dostepu do urzadzen przesylowych. W
przedmiotowej sprawie linia energetyczna, i w konsekwencji pas stuzebnosci, znajduje sie w Srodkowej czeSci dzialki,
niemajacej samodzielnego polaczenia z zadng droga publiczng. Aby wiec umozliwi¢ uczestnikowi dostep do linii
wysokiego napiecia konieczne jest wyznaczenie drogi dojazdowej na ktorej zostanie na rzecz uzytkownika ustanowiona
shuzebnoé¢ drogi koniecznej. W przeciwnym bowiem przypadku co prawda przedsiebiorca ma ,teoretycznie” prawo
dostepu do urzadzen przesylowych, jednak nie jest w stanie z niego skorzystaé¢ bez bezprawnego wtargniecia na czes¢
nieruchomo$ci nieobcigzona zadna sluzebnoscia. W konsekwencji, opierajac sie na wnioskach bieglego z zakresu
energetyki oraz mapie sporzadzonej przez bieglego geodete, sad ustanowil na obcigzonej nieruchomosci stuzebnosé
drogi dojazdowej w pasie gruntu o obszarze 0,0987ha, znajdujacym sie pomiedzy punktami T-M-N-O-P-R-S-T,
wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez K. C..



W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy ustanowil na wskazanym terenie stuzebno$é polegajaca na polegajaca na
znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez te
nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nig i wynikajacej z obowigzujacych
przepiséw prawnych strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci oraz korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania urzadzen przebiegajacych przez nieruchomosé,
w tym poprzez ich eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji remontow,
takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i przebudowy, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w calo$ci lub ich
poszczegblnych czeéci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomo$é (w tym ciezkim sprzetem), ponadto znoszeniu zakazu utrzymywania w obszarze stuzebno$ci i drogi
dojazdowej drzew, krzewéw i roélinnosSci przekraczajacej 3 m wysokos$ci. Ustalajac przebieg i obszar stluzebno$ci
przesylu Sad Rejonowy oparl sie o druga mape sporzadzona przez bieglego geodete, datowang na 17 listopada 2017
roku, sporzadzong w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu energetyki. W zakresie wysoko$ci naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie na ich dzialtkach stuzebnosci przesytu Sad za swoje przyjal wnioski
zawarte w opinii biegtego do spraw szacowania nieruchomosci E. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze nalezne wynagrodzenie za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego —stuzebno$ci
przesylu, obcigzajacej przedmiotowe dzialki polegajacej na znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosci
urzadzen infrastruktury technicznej oraz prawie korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym do dokonywania napraw, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz ewentualnej
likwidacji lub demontazu urzadzen, wraz z prawem wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem os6b upowaznionych
wynosi 11.080 zl.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt uczestnik postepowania w punkcie 1. w zakresie, w jakim ustanowiono zbyt
szeroki pas sluzebnoéci, 76 metréow zamiast 50 metréw oraz w zakresie, w jakim ustanowiono stluzebno$é drogi
dojazdowej w pasie gruntu o obszarze 0,0987 ha, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 305" Kodeksu cywilnego (,k.c.”) w zw. z art. 287 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c., poprzez
niewlasciwe okreslenie powierzchni pasa stuzebnosci przesytu, tj. ustalenie zbyt szerokiego pasa stuzebnoéci przesytu
76 metroOw zamiast 50 metrow i okreSlenie dodatkowo drogi dojazdowej do urzadzen przesylowych, podczas gdy
prawidlowa szeroko$¢ pasa sthuzebnoSci wynosi 50 metrow (po 25 metrow od osi linii elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym 220 kV) i jest to obszar niezbedny do posadowienia oraz prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych, a takze do dojazdu do urzadzen przesylowych, gdyz dojazd do linii 220 kV odbywa sie w obrebie ww.
pasa technologicznego i z dzialek sasiednich;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddw i uznanie, iz opinia bieglego sadowego
do spraw energetyki J. Z. w zakresie wyjasnienia podstaw przyjecia pasa stuzebnosci o szerokoéci 76 metréow zostata
prawidlowo opracowana, podczas gdy w toku postepowania nie zostaly wyjasnione watpliwosci dotyczace zasadnosci
zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz zasadno$ci wyznaczenia drogi dojazdowej do urzadzen przesylowych;

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wyrazajace sie w braku wyjasnienia, dlaczego Sad nie uwzglednil zarzutow (...) S.A.
dotyczacych braku podstaw przyjecia pasa stuzebno$ci o szeroko$ci 76 metréw oraz niezasadno$ci wyznaczenia drogi
dojazdowej do urzadzen przesylowych;

4) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na tym, iz uzasadnienie
wyroku oraz ustalenia Sadu I instancji sg sprzeczne, gdyz Sad I instancji przyjal pas stuzebnoS$ci 76 metréow, a
jednoczeénie zasadzil wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu zgodnie z opinig bieglego sadowego E. K.
— uznang przez Sad za sporzadzong prawidlowo — podczas gdy na stronie 11 opinii biegly E. K. wskazal jednoznacznie,



ze wlasciwa powierzchnia pasa stuzebnos$ci to 50 metrow i ta powierzchnia zostala przyjeta przez bieglego do obliczen
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji i
ustanowienie shuzebnoSci przesylu na obszarze w pasie o szeroko$ci po 25 m w kazda strone liczac od osi istniejacej
linii }acznie 50 m, z wylgczeniem drogi dojazdowej do urzadzen przesylowych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od Wnioskodawcéw
solidarnie na rzecz Uczestnika kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji uczestnika i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest o tyle zasadna, ze spowodowala zmiane zaskarzonego postanowienia.

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dotyczacy dowolnej
ocene dowodow i uznanie, iz opinia bieglego sadowego do spraw energetyki J. Z. w zakresie wyjasnienia podstaw
przyjecia pasa shuzebnosci o szerokoSci 76 metréow zostala prawidlowo opracowana, podczas gdy w toku postepowania
nie zostaly wyjasnione watpliwos$ci dotyczace zasadno$ci zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zasadnos$ci wyznaczenia drogi dojazdowej do urzadzen
przesylowych.

W niniejszej sprawie biegly sadowy do spraw energetyki i techniki cieplnej J. Z. przedstawil trzy alternatywne sposoby
wydzielenia paséw technologicznych zwiazanych z linig elektroenergetyczna:

- pierwszy o szerokoéci 76 metréw, wynikajacy z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 47, poz.
401) - przyjety przez Sad Rejonowy;

- drugi o szerokoSci 60 metréw - zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
- trzeci o szeroko$ci 50 metrow - zgodnie ze stanowiskiem uczestnika postepowania.

Przez pas technologiczny biegly rozumial teren biegngcy wzdluz linii elektroenergetycznych i jej sthupdw,
w ktéorym nastepuje okreSlone, szkodliwe dla organizmdéw zywych oddzialywanie wytwarzanych przez linie
fal elektromagnetycznych. Badanie natezenia pol elektromagnetycznych pod przedmiotowa linig nie zostalo
przeprowadzone z uwagi na czas sporzgdzania opinii ( badania przeprowadza sie od maja do wrzeénia ) oraz jej
odplatno$c. Ostatecznie uczestnicy nie popierali wniosku o przeprowadzenie tego badania.

W kazdym przypadku, biegly zalecal uwzglednienie w granicach sluzebnoSci drogi dojazdowej dla sprzetu

naprawczego do obslugi technicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej o powierzchni 980 m>.

Whioskodawcy stali na stanowisku, ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci powinna by¢ ustalona w zgodzie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, tj. 60 m. /pismo k-535/

Preferowany przez bieglego pas technologiczny, zaakceptowany przez Saqd Rejonowy w
zaskarzonym orzeczeniu, opieral si¢ na tresci § 55 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 401), z ktorego wynika, ze nie jest
dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk wyrobow i materialéow lub maszyn i
urzqdzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w
odleglosci liczonej w poziomie od skrajnych przewodow, mniejszej niz 30 m — dla linii o napieciu



znamionowym powyzej 110 kV. Biegly przestuchiwany na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r.
nie potrafil wyjasnié, dlaczego ten przepis winien stanowié podstawe ustalenia szerokosci pasa
technologicznego, powolujqgc sie na zwyczaje sqdéow orzekajacych w podobnych sprawach. /k-553/
Dlatego nalezy uznaé, ze ma racje skariqcy uczestnik postepowania, iz przepisy cytowanego
rozporzqdzenia nie majq zastosowania do wytyczenia obszaru koniecznego do ustanowienia
stuzebnosci przesytu, bowiem dotyczq wykonywania robét budowlanych prowadzonych w rejonie
napowietrznych linii elektroenergetycznych, zas pas technologiczny zwiqzany z ustanowieniem
stuzebnosci przesylu ma stuzyé przedsiebiorcy do eksploatowania urzaqdzen przesylowych, ich
konserwacji, modernizacji, usuwania awarii.

Stusznie podnidst rowniez skarzacy, ze brak jest uzasadnienia dla objecia stuzebno$cia przesytu drogi dojazdowej dla
sprzetu naprawczego do obshugi technicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej. TreScia stuzebnosci przesytu
jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych, co oznacza m.in. mozliwoé¢ wejScia na cudzy
grunt obciazony stuzebnosScia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia
konserwacji, czy tez modernizacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK
303/10) Zakres korzystania z nieruchomosci powinien by¢ okreslony tak, aby nie wykraczal poza ramy niezbednosci
dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca zamierza realizowaé przy wykorzystaniu urzadzen przesytowych. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma zatem potrzeby dalszego ograniczania prawa wlasno$ci wtascicieli nieruchomos$ci przez
rozszerzanie granic shuzebnosci na droge dojazdowa do urzadzen przesytowych.

Nie sposob nie podzieli¢ zarzutu skarzgqcego dotyczagcego naruszenia przepiséow art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajqgcego na
tym, iz uzasadnienie wyroku oraz ustalenia Sqdu I instancji sq sprzeczne, gdyz Sqd I instancji
przyjal pas stuzebnosci 76 metrow, a jednoczesnie zasadzil wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu zgodnie z opiniq bieglego sqdowego E. K. — uznang przez Sad za sporzqdzonq
prawidlowo —gdzie biegly wskazal jednoznacznie, ze wlasciwa powierzchnia pasa stuzebnosci
to 50 metrow i ta powierzchnia zostala przyjeta przez bieglego do obliczenn wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci przesylu. Niekonsekwencja Sadu I instancji w tym zakresie dziala
na korzysé skarzagcego, ale stanowi dodatkowy argument za stwierdzeniem, ze ustanowienie
stuzebnosci przesyhu w granicach ustalonych zaskarzonym postanowieniem nie byto prawidlowe.

Jesli idzie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw art. 305 k.c. w zw. z art. 287

k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305* k.c., poprzez niewlasciwe okreslenie powierzchni
pasa stuzebnosci przesylu, tj. ustalenie zbyt szerokiego pasa stuzebnosci przesyltu 76 metrow
podczas, gdy prawidlowa szerokos$é¢ pasa stuzebnosci wynosi 50 metréow (po 25 metréow od
osi linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 220 kV) i jest to obszar niezbedny do
posadowienia oraz prawidlowej eksploatacji urzqdzen przesylowych, Sad Okregowy przyznal
racje skarzgcemu co do ustalenia shuzebnosci o szerokosci 76 m, natomiast uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz stanowiska uczestnikéw postepowania pozwalajqg na zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie shuzebnosci przesylu zgodnie z drugim wariantem
przestawionym przez bieglego sqdowego do spraw energetyki J. Z., tj. zgodnie z zalozeniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zaklada pas technologiczny o
szerokosci 60 m oraz zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcow. Biegly geodeta K. C. sporzqdzil
w dniu 11 lutego 2016 r. opini¢ geodezyjna wraz z mapq do ustalenia stuzebnosci gruntowych,
ktora uwzglednia wlasnie przebieg i szerokosé pasa stuzebnosci przesylu zgodnie z zapisami
planu zagospodarowania przestrzennego gminy N.. /k-424, 426/ Opinie te zakwestionowatl
uczestnik postepowania w zakresie szerokosci 60 m, podnoszqc, ze jako wlasciciel i podmiot
eksploatujacy linie elektroenergetyczng posiada wiedze i doswiadczenie konieczne do wskazania
zakresu shuzebnosci przesytu przy uwzglednieniu wlasciwosci urzqdzen przesylowych. Odnoszqac



sie do zarzutéow uczestnika postepowania biegly geodeta stwierdzil, ze wwzglednil szerokosé
pasa stuzebnosci przesytu zgodnie z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego gminy N.,
bowiem plan ten okresla obszar ochronny linii elektroenergetycznej jako pas 60 m. Uczestnik mogl
zlozy¢ wniosek o zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, czego nie uczynil. Biegly
dodal, ze przy ustalaniu innej szerokosci pasa ( np. proponowanej przez uczesitnika postepowania
50 m ) nalezaloby uzyskaé opinie bieglego do spraw energetyki na temat zakresu oddzialywania
elektromagnetycznego tej linii. Do momentu wydania takiej opinii biegly geodeta podirzymal
swojq opinie. / k-466/ Badanie natezenia pol elektromagnetycznych pod przedmiotowaq linig nie
zostalo przeprowadzone.

W tej sytuacji w ocenie Sqdu Okregowego zasadne bylo ustanowienie na rzecz uczestnika
stuzebnosci przesylu o szerokosci 60 m, opisanqg na mapie sporzqdzonej przez bieglego K. C. w
dniu 1 lutego 2016 r. i dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono
punkt 1. zaskarzonego postanowienia, oddalajgc apelacje uczestnika w pozostalym zakresie jako
niezasadngq.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



