Sygn. akt III Ca 2693/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie o zaplate z
powddztwa Stowarzyszenia Klub Sportowy (...) zsiedziba we W. przeciwko Fundacji (...), oddalil pow6dztwo i odstapil
od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na blednym przyjeciu, iz
przyczyna niewyplacenia §rodkow powodowemu stowarzyszeniu bylo niezlozenie wniosku i nieudokumentowanie
wydatkow,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw, w szczeg6lnoéci pominieciu treSci § 6 ust.
8 Regulaminu gromadzenia i wydatkowania §rodkéw pienieznych poprzez subkonta Beneficjentow w ramach
dzialalnoSci statutowej prowadzonej przez Fundacje (...) ,Akcja 1%” i przekazywania darowizn od Darczyncow,
zgodnie z ktérym Fundacja refunduje poniesione przez Beneficjenta koszty do wysokosSci Srodkéw zgromadzonych
na jego subkoncie,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 893 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, poprzez
wskazanie, ze stosunek prawny jaki wigzal osoby wplacajace pieniadze pozwanemu z przeznaczeniem dla powoda
stanowi darowizne z zastrzezeniem $§wiadczenia na rzecz osoby trzecie;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od
pozwanej Fundacji kwoty 32.891,40 zl wraz z odsetkami liczonymi jak w zgdaniu pozwu, a w przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto powdd wniést o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie jej w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Sad Rejonowy w ocenie Sadu Okregowego popehil blad w subsumpcji, bowiem w ustalonym stanie faktycznym
wyraznie wskazano, iz fundacja nie przekierowala pieniedzy uzyskanych z darowizny 1% podatku od A. K. na subkonto
powoda, natomiast w swych rozwazaniach Sad I instancji podniésl, iz ,poniewaz powodowe stowarzyszenie nie zlozyto
ani wniosku ani faktur potwierdzajacych wydatki brak bylo podstaw, zgodnie z porozumieniem lgczacym strony,
do wyplaty srodkéw z subkonta”. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, wskazujac, iz kwota uzyskana
z przekazania 1% podatku dochodowego przez A. K. nie zostala przekierowana na subkonto powoda, dlatego, cho¢
rzeczywiScie powod nie zlozyl wniosku ani faktur potwierdzajacych wydatki, takie dzialanie powoda nie moglo byc
przyczyna nie przekierowania kwoty zadanej pozwem na rzecz powoda. Zatem w tym zakresie zarzut stawiany przez
apelujacego jest czeSciowo zasadny, jednakze nie mogl skutkowa¢ zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zasadno$ci nie przeksiegowania Srodkéw pochodzacych z 1% podatku od A. K..
W myél art. 45¢ ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy miejscowo dla zlozenia zeznania podatkowego, na wniosek, o ktérym mowa w ust. 3 i 3a,



przekazuje na rzecz jednej organizacji pozytku publicznego dzialajacej na podstawie ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego, wybranej przez podatnika z wykazu, o ktérym mowa w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego,
zwanej dalej "organizacja pozytku publicznego”, kwote w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1% podatku naleznego
wynikajacego:

1) z zeznania podatkowego zlozonego przed uplywem terminu okreSlonego na jego zlozenie, albo

2) zkorekty zeznania, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli zostala dokonana w ciggu miesigca od uplywu terminu dla zlozenia
zeznania podatkowego

- po jej zaokragleniu do pelnych dziesiatek groszy w dot.

W niniejszej sprawie status organizacji pozytku publicznego, na rzecz ktérej mozna przekaza¢ 1% podatku ma
jedynie pozwany. Podatnik nie moégl zatem przekaza¢ bezpos$rednio na rzecz powoda wskazanego 1% podatku
dochodowego. Powdd otrzymywal wskazane pieniadze z tej inicjatywy na podstawie porozumienia zawartego z
pozwanym. Warunkiem zaksiegowania pieniedzy na subkoncie powoda z tytulu przekazania 1% podatku bylo podanie
w zeznaniu podatkowym celu szczegdlowego, tj. odpowiednich danych powoda. A. K. zostat poinformowany, ze w
celu przekazania 1% podatku na rzecz Stowarzyszenia Klub Sportowy (...) w zeznaniu podatkowym musi wskazac
cel szczegblowy. Pomimo uzyskanej informacji, A. K. wskazal jedynie pozwanego, nie wskazujac celu szczegélowego.
W tych okoliczno$ciach nalezy wskazaé, iz pozwany nie mial podstaw do przekazania pozyskanych $rodkéw na
subkonto powoda. Sytuacji tej nie zmienil fakt, iz A. K. dokonal korekty zeznania podatkowego, bowiem nastapilo to
po uplywie wskazanego w ww. przepisie miesiecznego terminu od uptywu terminu dla zlozenia zeznania podatkowego.
Tym samym po przekazaniu przez naczelnika urzedu skarbowego na rzecz pozwanego kwoty wynikajacej z 1%
podatku dochodowego, pieniadze te staly sie wlasno$cia pozwanego, ktory mogt nimi dobrowolnie dysponowaé, w
tym odmoéwic przekazania zadanej pozwem kwoty na rzecz powoda.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ze spolecznego punktu widzenia mozliwo$é przekazywania 1% podatku
organizacjom pozytku publicznego jest przejawem demokracji bezposredniej. Dzieki niemu kazdy polski podatnik
moze samodzielnie zadecydowac, do kogo trafi cze$¢ podatku dochodowego, ktéry powinien zaplacié panstwu.
Korzystajgc z tej mozliwosci, podatnik niejako wspomaga ministra finansé6w w dystrybucji Srodkéw publicznych. Jesli
nie zdecyduje sie na przekazanie 1% organizacji pozytku publicznego, o przeznaczeniu podatku za dany rok decyduje
rzad i sejm. Natomiast z prawno-podatkowego punktu widzenia 1% to pieniadze nalezne panstwu, ktore i tak podatnik
musi oddaé. Przekazujac 1% podatku dochodowego, nie dysponuje zatem wlasnymi pieniedzmi, a tylko korzysta z
Luprzejmosci” panstwa, ktore pozwala podatnikom samodzielnie zadecydowac, gdzie trafig panistwowe pienigdze. Nie
jest to wiec darowizna, ktora wyklada sie dobrowolnie z wlasnej kieszeni.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz cho¢ podatnik w deklaracji moze wskazaé konkretny cel, na ktéry przekazuje 1% podatku,
jest to jedynie niezobowiazujgca informacja dla organizacji pozytku publicznego. Oznacza to, iz organizacja nie musi
rozliczy¢ sie z przekazania darowizny na cel konkretnej osoby fizycznej lub prawnej, a wystarczy, ze realizuje cele
statutowe.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powod nie ma zadnej podstawy prawne;j
do zadania od pozwanego kwoty uzyskanej przez niego z tytulu przekazania 1% podatku dochodowego przez A. K..
Powdd nie jest organizacja pozytku publicznego, dlatego nie jest uprawniony do uzyskania samodzielnie dochodu
z tytulu darowania 1% podatku przez podatnikéw. Réwnowartosé tak pozyskanych §rodkéw powdd mogt uzyskaé
jedynie poprzez pozwanego w postaci refundacji na podstawie zawartego z nim porozumienia. Jednakze warunkiem
przekierowania przez fundacje na subkonto powoda §rodkéw bylo wskazanie przez podatnika celu szczegélowego
w deklaracji podatkowej. Wymog ten w niniejszej sprawie nie zostal spelniony. Rowniez p6zniejsze zlozenie przez
podatnika korekty, w ktorej wskazal cel szczegdlowy nie mialo znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem zostalo
dokonane po uplywie terminu przewidzianego ustawa. Ponadto, jedynie na marginesie nalezy doda¢, iz nawet
wskazanie celu szczeg6lowego w deklaracji nie jest dla organizacji pozytku publicznego prawnie wiazace.



Zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.. Jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢imoc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji prawidlowo pominal tresé
§ 6 ust. 8 Regulaminu gromadzenia i wydatkowania Srodkéw pienieznych poprzez subkonta Beneficjentow w ramach
dzialalnoSci statutowej i prowadzonej prze Fundacje (...) ,Akcji 1%” i przekazywania darowizn od Darczyncow. W mysl
tego postanowienia Fundacja refunduje poniesione przez Beneficjentéw koszty do wysoko$ci Srodkéw zgromadzonych
na jego subkoncie. Wskazana regulacja nie mogla mie¢ zastosowywania w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz pieniadze przekazane przez A. K. w ramach ,Akcji 1%” nie zostaly zaksiegowane na subkoncie powoda, zatem
zadana pozwem kwota nie mogla stuzy¢ do refundacji na podstawie § 6 ust. 8 Regulaminu.

Stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia dyspozycji art. 893 k.c. jest zasadny, jednakze nie ma wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz skoro przekazanie 1% naleznego podatku
dochodowego na rzecz organizacji pozytku publicznego nie stanowi darowizny z prawnopodatkowego punktu
widzenia, tym bardziej nie moze by¢ traktowane jako darowizna z zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.
Jak bowiem wyzej wskazano, 1% podatku na (...) jest cze$cia daniny publicznoprawnej, o ktorej przekazaniu na
rzecz konkretnej organizacji decyduje podatnik. Podatnik moze takze wskazaé cel szczegolowy, na ktéry maja byc
wydatkowane te Srodki, jednakze nie jest to wigzace dla organizacji pozytku publicznego.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktéore winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 1.800 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



