Sygn. akt III Ca 2702/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 717/19 z powddztwo
(...) S.A. z siedziba w B. przeciwko W. D. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego W. D. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w B. kwote 17.649,25 7l z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od 3 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2. umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.507 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci.
Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu sprawy i niedokonanie oceny wplywu postanowien umowy pozyczki na
pOZniejsze zobowigzanie wekslowe, podczas gdy mialo to kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie roszczen
powodki za nienalezne na tej podstawie, ze czesé z nich miala charakter majgcych na celu obejscie
ustawy i przyznanie powdoddce uprawnienia do uzyskania odsetek wyzszych niz maksymalne;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie roszczen
powddki za nienalezne na tej podstawie, ze ich czeSé byla sprzeczna z zasadami wsp6lzycia spotecznego, w zwiazku z
czym umowa w tym zakresie byla niewazna; dotyczy to zwlaszcza zawyzonych kosztoéw prowizji oraz oplaty za fikcyjna
ushuge (...);

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstapienie od dokonania oceny umowy
w przedmiocie abuzywnosci klauzul umownych, pomimo ze obowigzek taki w sporze z konsumentem cigzy na Sadzie
z urzedu;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze zgodnie z treScia tego przepisu niewazno$¢ lub inna wadliwo$é stosunku prawnego nie ma
wplywu na wazno$¢ weksla in blanco i na wynikajace z niego roszczenie;

6. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zobowiqzanie wekslowe ( réwniez z weksla in blanco)
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, w sytuacji, gdy weksel gwarancyjny nie jest wekslem
abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujgcym wykonanie zobowiqzania, a wiec kauzalnym, ktore
to stwierdzenie, wobec zarzutéow pozwanego, winno skutkowaé analizq stosunku podstawowego,
Y. umowy pozyczki, czego Sad I instancji zaniechal;

7. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze podniesienie zarzutu przez pozwanego nieprawidlowego wypelnienia weksla,
niezgodnie zawartym porozumieniem wekslowym nie rodzi mozliwo$ci podnoszenia zarzutoéw dotyczacych stosunku
podstawowego, tj. umowy pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 r, nr (...);



8. obraze prawa materialnego, tj. art. 5 Kodeksu Cywilnego (dalej: k.c.) w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuznanie postanowien umownych nakladajacych na pozwanego wygorowane oplaty dodatkowe za
niewazne, w sytuacji gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu zgodno$ci
norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych z obowigzujacymi w spoleczenstwie
normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi i nie dopuszczaé do wystepowania w obrocie prawnym uméw lub ich
czedci, ktore bylyby sprzeczne z tymi normami, a jako taka nalezy oceni¢ umowe bedaca podstawa roszczenia;

9. obraze prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2" i § 2® k.c. poprzez niedokonanie wlasciwej
oceny w przedmiocie abuzywnos$ci klauzul umownych i uznanie, Ze nie naruszaja one dobrych obyczajow oraz
interesow konsumenta, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy postanowienia umowne nakladajace na pozwanego
obowiazek uiszczenia oplat dodatkowych w sposbéb oczywisty zakladaja takie naruszenia, poprzez obejscie limitu
odsetek okreslonych ustawowo;

10. obraze prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, ze zobowigzanie
pozwanego wynika z umowy pozyczki, a zatem dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, podczas gdy zasada
swobody umoéw nie ogranicza kompetencji Sadu do badania umowy pod katem jej zgodnos$ci z natura stosunku
zobowigzaniowego, treScia ustawy oraz zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Powddka, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniosla o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji



pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, ograniczyl sie wylgcznie do rozwazan dotyczacych charakteru zobowiazania wekslowego, na ktorym
powdd opieral dochodzone roszczenie. Calkowicie przy tym pomijajac zarzuty podnoszone przez pozwanego dotyczaca
laczacego strony sporu stosunku podstawowego, czyli umowy pozyczki. Powyzsze dzialanie Sadu I instancji bylo
calkowicie nieprawidlowe, albowiem Sad Rejonowy, nie tylko mogl, ale powinien zbadaé stosunek podstawowy laczacy
strony — umowe pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 r. (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967r., III CZP 19/66, Legalis nr 12920).

Sad I instancji zdaje sie pominal calkowicie, ze mozliwo$¢ wysuwania zarzutéw ze stosunku podstawowego wynika
z treSci art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa.
Stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r., I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,weksel gwarancyjny nie
jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie ACr 607/93 (opubl. w OSAiISN nr 11-12/1994 poz.
58), stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze ,nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkreslié¢, ze
ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla
niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie roznie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem, a w tym wypadku jest to
umowa pozyczki gotdbwkowej. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy,
ktéry powinien wypelié¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.”

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania treSci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jego

wystawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone
uchybienie skutkowalo konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny dochodzonego przez powoda
roszczenia, po uprzednim zbadaniu stosunku podstawowego laczacego strony sporu, jakim byla zawarta umowa
pozyczki, ze szczegblnym zwroceniem uwagi na obliczone przez powoda koszty udzielonej pozyczki, w stosunku do
kwoty pozyczki, ktéra zostala udostepniona pozwanemu.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéw zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



