Sygn.. akt III Ca 2718/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
z wniosku M. S. z udziatem A. S. (1), L. S., Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
S. oddalit wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2006
roku w sprawie III Ns 3137/05 o stwierdzenie nabycia spadku po H. G. .

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym :

W dniu 9 czerwca 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie z wniosku A. S. (2) z udzialem Skarbu Panstwa
— Ministra Skarbu Panstwa stwierdzil, ze spadek po H. G. zmarlej 1 stycznia 2003 roku na podstawie ustawy
nabyl w calosci z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panstwa . Na skutek apelacji wnioskodawczyni powyzsze
orzeczenie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, a
sprawa przekazana Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad przestuchal §wiadkéw testamentowych oraz dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu ustnego spadkodawczyni.
Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia roku Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po H. G. zmarlej 1 stycznia
2003 roku na podstawie ustawy nabyl w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panhstwa, a postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje wnioskodawezyni od powyzszego orzeczenia .

Prawomocnym postanowieniem z 12 wrze$nia 2012 roku w sprawie II Ca 580/13 Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil
skarge M. S. — nastepcy prawnego A. S. (2) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 29 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT Ca 1352/06 .

W piémie opatrzonym datg 13 pazdziernika 2013 roku, a zlozonym do wniosku o zmiane postanowienia spadkowego A.
R. (1) zlozyla o§wiadczenie, w ktorym zaprzeczyta by w toku przestuchania w sadzie w charakterze Swiadka powiedziala
yrodzina” lub ,dla rodziny”. Ponadto potwierdzila, ze 28 grudnia 2002 roku slyszala od Pani H. G., ze wszystko co ma,
posiada przekazuje w spadku swojej cioci A. S. (2) z B. — siostrze swojej matki .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji oddalil wniosek o zmiane postanowienia spadkowego. Sad
uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zmiane postanowienia zawarte w art. 679 § 1 kpc, bowiem
osoba, ktora byla uczestnikiem postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku moze tylko wowczas zada¢ zmiany
postanowienia spadkowego, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek
o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia , w ktérym uzyskal te mozliwo$c¢ . Zlozenie wniosku w trybie art. 679
kpc nie jest ograniczone w czasie tylko wobec tych zainteresowanych , ktorzy nie byli uczestnikami . Ograniczenie
terminowe przewidziane w tych przepisach dotyczy nie tylko uczestnikow ale rowniez ich nastepcow prawnych .

Whniosek o zmiane postanawiania spadkowego, zdaniem Sadu I instancji byt spoZniony co zdecydowalo o jego
oddaleniu , bowiem o$wiadczenie A. R. (2) jest datowane na 2013 rok i wedlug zeznan L. S. ,,od razu poszlo do Sadu” .
Ponadto inne o§wiadczenie A. R. (2) tozsamej treéci zostalo ztozone przez M. S. w dniu 22 sierpnia 2013 roku w sprawie
0 wznowienie postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie . Skoro wéwczas wnioskodawca dysponowal takim
dokumentem powinien wystapié¢ o zmiane postanowienia spadkowego .

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze argumenty podnoszone w niniejszej sprawie, w tym istnienie i wazno$¢ testamentu
ustnego H. G. byly badane przez Sad spadku, a A. S. (2), ktora byla wowczas wnioskodawczynia w sprawie brala czynny
udzial w tym postepowaniu. W sprawie tej rowniez ustalenia Sadu Rejonowego byly poddane kontroli instancyjnej
przez Sad Okregowy w Szczecinie , ktéry podzielil stanowisko Sadu Rejonowego. Postepowanie przewidziane w art.
679 kpc nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystane jako $rodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bledéw uczestnikow
postepowania .



Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik L. S. wskazujac, ze jest ono niesprawiedliwe , a wiec powinno by¢ uchylone,
a Sad II instancji powinien uzna¢ testament H. G., ktéra powolata do spadkobrania A. S. (2). Skarzacy wskazal, ze
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku ani on , ani jego bracia nie byli uczestnikami postepowania, a byla nig
ich matka, wowczas 90 letnia osoba. Sad Rejonowy w Szczecinie blednie ocenil o$wiadczenia §wiadkéw nadajac
im odmienny charakter od rzeczywistych i prawdziwych intencji jakimi kierowali sie ci $§wiadkowie. M. S. zlozyl
natomiast do sprawy oéwiadczenia notarialnie poéwiadczone §wiadkéw A. R. (3) i W. Z. (1) . Natomiast doéwiadczenie
zyciowe powinno podpowiedzie¢ Sadowi, ze osoby o tak bliskim pochodzeniu, wzajemne;j zyczliwosSci i wdziecznoéci
za uratowanie zycia w okresie wojennym jest wystarczajacym warunkiem dla przekazania majatku .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu .

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal przepis art. 679 kpc, co do przeslanek jego zastosowania . Przepis art.
679 kpc regulujacy postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku zawiera istotne ograniczenia
odnoszace sie do uczestnikéw poprzedniego postepowania. Ograniczenia te dotycza podstawy i terminu do zgloszenia
wniosku . Stosownie bowiem do brzmienia art. 679 § 1 kpc uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie moga opiera¢ zadania zmiany postanowienia na podstawie , ktéra mogli powolaé w tamtym postepowaniu .
Nastepuje bowiem prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i sSrodkéw dowodowych , ktére mogly byé¢, a nie
zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku . Uczestnik postepowania ograniczony jest takze
terminem zawitym , gdyz wniosek moze zglosié tylko przed uplywem roku od dnia , w ktérym uzyskal mozliwosé
powolania sie na podstawe poprzednio dla niego niedostepna .

Ograniczenia wynikajace ze zdania drugiego art. 679 § 1 kpc dotycza nie tylko uczestnikéw pierwotnego postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, ale rowniez spadkobiercow tych uczestnikow . Wynika to co najmniej z dwoch
przesltanek: pierwsza to taka, ze spadkobiercy sg nastepcami prawnymi pod tytutem ogélnym , to znaczy wstepuja
we wszystkie prawa i obowigzki spadkodawcy . Po drugie spadkobiercy w odniesieniu do praw wchodzacych w sklad
spadku znajduja sie w takiej samej sytuacji procesowej jak spadkodawcy i co do zasady moga wykorzystywaé tylko
te Srodki procesowe, ktore mogl wykorzysta¢ spadkodawca . Stanowisko takie przywolal rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 grudnia 1997 roku II CKN 492/97 ( nie publik) i z dnia 6 stycznia 2001 roku II CKN 784/00
( OSNC 2001 nr 7-8 poz. 118 ) . Nie ulega watpliwoséci , Ze w postepowaniu cywilnym zachodzi ogélne nastepstwo
spadkobiercow . Nastepstwo to wystepuje w postepowaniach dotyczacych praw i obowiazkéw wymienionych w
art. 922 § 1 ke, ktore w razie rzeczywistego przyslugiwania zmarlej stronie przechodza na jego spadkobiercow .
Spadkobiercy nabywaja legitymacje do nastepstwa w zakresie postepowania dlatego, ze sa nastepcami prawnymi
zmarlej strony ( uczestnika ) w zakresie do sytuacji prawnej , ktorej dotyczy postepowanie .

Zgodnie z przepisem art. 679 § 1 zd. 2 kpc uczestnik postepowania spadkowego moze zada¢ zmiany prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku , jezeli wykaze podstawe uzasadniajaca zmiane oraz dowiedzie, ze
podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania . Celem ograniczenia — w zakresie
wymaganych podstaw zadania i terminu w stosunku do oséb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu jest to ,
aby uczestnik poprzedniego postepowania nie moég} sie domagaé zmiany postanowienia na podstawie , ktéra mogt
poprzednio powolaé . Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2001 roku III CZP 4/01 OSNC 2001 nr 13 poz. 670, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 IV CKN 566/00 OSNC 2002 nr 10 poz. 127 ) Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilno$ci stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia . Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 kpc przepis ten podlega wykladni $cistej, gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktora byla
uczestnikiem wczeéniejszego postepowania ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 I CSK
167/07 nie publ. )



Z art. 679 kpc wynika jednoznacznie §cisle powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra
nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu ,w ktérym bral udziat . Strona wnoszaca
o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazac, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktére majg uzasadniac
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania , przy uwzglednieniu , ze chodzi
o obiektywng mozliwo$¢ ich powolania .

W $wietle przedstawionej wykladni art. 679 § 1 kpc , nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca nie podotal ich spelieniu ,
co skutkowato prawidlowym orzeczeniem Sadu I instancji . Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po H. G. , ktéra
odbywala sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt III Ns 3137/05 byla zainicjowana przez A. S.
(2) — matke wnioskodawcy w niniejszej sprawie . Pierwsze postanowienie w tej sprawie wydane pod sygn. IIT Ns
211/03 stwierdzalo nabycie praw spadkowych po H. G. na rzecz Skarbu Panistwa . Przed wydaniem tego postanowienia
wnioskodawezyni nie przedstawila zadnego testamentu , bowiem o nim nie wiedziala . Dopiero w apelacji od
tego postanowienia A. S. (2) wskazala, ze spadkodawczyni wszystkim moéwila , ze ona ma wszystko odziedziczy¢ .
Wtedy rowniez pojawiaja sie nazwiska osob , ktére mialy potwierdzi¢ zlozone przez spadkodawczynie o§wiadczenie,
ktére mozna byloby potraktowaé jako ustny testament. Te nowe okolicznoéci staly u podstaw wydanego w dniu
6 pazdziernika 2005 roku w sprawie II Ca 388/05 przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia uchylajacego
postanowienie z dnia 9 czerwca 2004 roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy, wobec
powolania nowych dowodéw , w tym dokumentu sporzadzonego w dniu 25 stycznia 2003 roku na okoliczno$¢ ustnej
ostatniej woli zmarlej H. G. ogloszonej w obecnosci W. Z. (1), Z. Z. i A. R. (1) nakazal przeprowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego. Przeprowadzone w konsekwencji postepowanie dowodowe skutkowalo wydaniem przez
Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 22 wrzeénia 2006 roku w sprawie III Ns 3137/05 postanowienia , w ktérym
stwierdzono, ze spadek po H. G. naby! jednak Skarb Panstwa, a to na skutek niespelnienia przestanek wazno$ci
testamentu ustnego. Zgodnie z ustaleniami tego Sadu spadkodawczyni nie wyrazila swojej woli w sposob zrozumialy
dla $wiadkdw, nie okreslila wprost osoby spadkobiercy, méwiac jedynie , Ze ,, wszystko ma przypasé rodzinie ,, . Takie
bowiem stwierdzenie padlo z ust H. G. podczas jej odwiedzin przez A. R. (1) i W. Z. (2) . Testament ustny byl réwniez
niewazny bowiem nie zostal spelniony wymog jednoczesnej obecnosci trzech §wiadkéw przy jego wyglaszaniu .

Postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy, ktéry postanowieniem z dnia
29 stycznia 2007 roku w sprawie II Ca 1352/06 oddalil apelacje A. S. (2) wskazujac, ze pisma z dnia 25 stycznia 2003
roku stwierdzajacego tres$¢ testamentu ustnego H. G. nie mozna uznaé za prawidlowo sporzadzonego. Wprawdzie
pismo to okresla miejsce i date jego sporzadzenia , wskazuje date i miejsce w jakich H. G. zlozyla swoje oSwiadczenie
oraz opatrzone jest podpisami trzech $wiadkow. Z tresci tego pisma sporzadzonego przez W. Z. (1) wynika , ze w
chwili skladania przez spadkodawczynie ostatniej woli byla obecna wlaénie W. Z. (1) oraz A. R. (1), podczas gdy pod
jego trescig jest podpis Z. Z.. Sad Okregowy podzielil jednak stanowisko Sadu I instancji , ze w chwili sktadania
o$wiadczenia woli co do spadkobrania nie byli obecni wszyscy §wiadkowie jednocze$nie, co skutkowalo uznaniem
niewaznoSci testamentu ustnego w $§wietle art. 952 § 2 kpc . Ponadto , co podkreslit Sad Okregowy nie do wszystkich
Swiadkow ostatniej woli spadkodawczyni dotarlo jej oéwiadczenie kogo powolala do spadkobrania . O ile bowiem
$wiadkowie W. Z. (3) i Z. Z. slyszeli nazwisko A. S. (2) , to A. R. (1) konsekwentnie zeznawala , Ze nazwisko A. S. (2) nie
padlo . Jest to o tyle istotne stwierdzenie poparte zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku , bowiem w kolejnych postepowaniach sadowych tj w skardze o wznowienie postepowania oraz w
niniejszej sprawie o zmiane postanowienia spadkowego nowymi okolicznoSciami powolanymi przez syna A. M. S. sa
o$wiadczenia A. R. (1) zlozone u notariusza , w ktérych o$wiadcza , Ze zeznajac w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku miala co innego na mysli .

W zainicjowanej przez M. S. w dniu 17 maja 2013 roku skardze o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku wpisanej pod sygnatura akt ITI Ca 580/13 pojawilo sie pismo A. R. (1) z dnia 23 maja 2013 roku z podpisem
uwierzytelnionym przez notariusza, w ktérym potwierdza ona , ze w dniu 28 grudnia 2002 roku bedac na widzeniu w
Szpitalu wraz zW. Z. (1), B. Kantori (...) uslyszala jak H. G. méwila , ze w razie jej émierci do calego spadku powoluje
ciocie A. S. (2). (k11 akt IT Ca 580/13 ) . Sad Okregowy odrzucajac skarge postanowienia z dnia 12 wrzes$nia 2013 roku
potwierdzil prawidlowo$¢ postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku , podkre$lajac, ze przestuchanie



Swiadkow testamentu ustnego bylto konieczne bowiem zmierzalo do ustalenia , czy osoby te byly jednoczesnie obecne
przy skladaniu woli przez testatora, jaka byla tre$é tego o§wiadczenia oraz czy wola ta zostala wyrazona w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci . Poniewaz w zeznaniach tych §wiadkéw testamentu ustnego zachodzily istotne réznice
zasadnie ustalono, ze nie doszlo do skutecznego i zgodnego z wymogami art. 952 § 1 kpc o$wiadczenia ostatniej woli
przez H. G..

Obszerne przytoczenie podstaw skargi o wznowienie ma o tyle istotne znaczenie w sprawie o zmiane postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku po H. G., Ze jej podstawa, nowymi okoliczno$ciami w sprawie sa trzy o$wiadczenia
notarialnie po§wiadczone zloZzone nastepnie przez M. S. do wniosku o zmiane postanowienia spadkowego . Pierwsze
o$wiadczenie datowane na 15 pazdziernika 2013 roku w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem
przez notariusza w dniu 23 kwietnia 2019 roku jest o§wiadczeniem A. R. (1) zlozone w obecnoéci K. L. i E. W. , ze
bedac wezwana do sadu celem zlozenia zeznania w sprawie H. G. zaprzecza, ze uzyla stow , Rodzina ,, lub (...), a H.
G. powiedziala , ze wszystko co mam , posiadam przekazuje w spadku mojej cioci A. S. (2) z B. , mojej matki rodzonej
siostrze . Pod o$§wiadczeniem tym widnieja podpisy A. R. (1), E. W.iK. L..

Drugie o$wiadczenie zlozone przez M. S. datowane na 30 kwietnia 2019 roku nalezy do E. W. , ktéra potwierdzila ,
ze na kopii oéwiadczenia A. R. (1) z 15 pazdziernika 2013 roku zlozyla swéj podpis jako $wiadek i potwierdza
wszystkie okolicznoéci . Trzecie oéwiadczenie podpisane przez W. Z. (1) z datg 10 sierpnia 2016 roku jest kolejnym
potwierdzeniem ostatniej woli H. G. , w ktéorym mowa jest o tym , ze H. G. w przypadku gdyby sie z nia co$ stalo
wszystko co posiada przekazuje swojej cioci A. S. (2) .

Nalezalo wiec potwierdzi¢ za sadem I instancji , ze zlozone w postepowaniu o zmiane postanowienia spadkowego
o$wiadczenia nie moga by¢ uznane za podstawe zmiany tego postanowienia spadkowego . Prawidlowo Sad I instancji
wykazal, Ze nowa okoliczno$¢ w sprawie majgca by¢ uznana za podstawe wszczecia postepowania w trybie art. 679 §
1kpc, a zwigzana ze zmiang o§wiadczenia jednego ze $wiadkow testamentu ustnego byla znana wnioskodawcy juz 22
sierpnia 2013 roku w momencie wniesienia skargi o wznowienie . Nie mozna roéwniez odmoéwié racji twierdzeniom
sadu I instancji , ze niniejsza sprawa nie moze by¢ nowg podstawa oceny istnienia i waznosci testamentu ustnego H.
G., poniewaz testament ten zostat poddany wnikliwej ocenie co do jego waznoéci przez Sad Rejonowy w Szczecinie
w sprawie III Ns 3137/05 oraz poddany kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy w Szczecinie . Zlozone przez
wnioskodawce o$§wiadczenia, coraz bardziej modyfikujace to co slyszala A. R. (1) od spadkodawczyni nie moga byé
wiec uznane jako nowa podstawa do Zadania zmiany postanowienia spadkowego .

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpe Sad Okregowy oddalil apelacje .



