Sygnatura akt III Ca 2724/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu m.in. (pkt IV wyroku, w przedmiocie powodztwa
dotyczacego pojazdu F. (...) o nr rej. (...)) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w Z.
kwote 975 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
15 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalit powodztwo w pozostalej czesci oraz znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego (wyrok k. 136-138).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka bezspornie od 2000 roku byla podmiotem, ktéremu powierzano wykonywanie
czynnosci parkowania pojazddéw usuwanych z drég publicznych powiatu (...) w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Wskazany przepis stanowi, ze pojazd jest usuwany lub moze by¢ usuniety z drogi na koszt wlasciciela w
przypadkach okreslonych w przepisie, przykladowo w razie pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione
i utrudnia ruch lub tez w inny sposob zagraza bezpieczenstwu, w razie nieokazania przez kierujacego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu oplacenia skladki za to ubezpieczenie czy tez jesli kierowca jest nietrzezwy. Przepis ten bardzo szczegdtowo
reguluje tryb zwigzany z usunieciem i przechowywaniem pojazdu na parkingu oraz wydaniem go wlascicielowi.
Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw usunietych w trybie art. 130a prawa o
ruchu drogowym bezspornie nalezy do zadan wlasnych powiatu, ktére moze on realizowa¢ przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych badZz podmiotéw, ktérym powierzy wykonywanie tych zadan zgodnie z przepisami o
zamoOwieniach publicznych. W niniejszej sprawie strony laczyl szereg takich umoéow dotyczacych usuwania pojazdow
i prowadzenia parkingu zawieranych na czas okreSlony, w tym umowa nr (...) o usuwanie z drogi i przechowywanie
pojazdéw na parkingu strzezonym powoda obowiazujaca do dnia 18 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy podnibsl, ze wymagany przepisami regulujacymi funkcjonowanie jednostek finanséw publicznych tryb
zawierania umoéw nie moze prowadzi¢ do wylaczenia wobec takich podmiotéw dzialania przepiséw prawa cywilnego,
w tym art. 60 k.c., zwlaszcza gdy dorozumiane zawarcie umowy jest wynikiem $wiadomego zaniechania czynnoSci
jednostki finanséw publicznych prowadzacego do powstania tego cywilnoprawnego skutku. W ocenie Sadu zgodzié¢
nalezy sie z powddka, iz po wygasnieciu wskazanej umowy, doszlo w sposéb konkludentny do zawarcia przez strony
cywilnoprawnej umowy o przechowanie pojazdéw umieszczonych tam wcze$niej, w tym objetych powddztwami, na
warunkach obowigzujacych na parkingu powo6dki od 9 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z treécia art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowaé w stanie
niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na przechowanie.

Zawarcie umowy przechowania nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej. Moze ona doj$¢ do skutku przez kazde
zachowanie stron wyrazajace w sposob dostateczny wole zawarcia umowy. Wola stron moze zosta¢ wyrazona zaro6wno
W spos6b wyrazny,

jak i dorozumiany. Koniecznym dla zawarcia umowy jest przy tym wydanie rzeczy. W stanie faktycznym
rozpatrywanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r. (VI ACa 1189/13, LEX nr
1621261) do zawarcia umowy przechowania doszlo poprzez pozostawienie ruchomosci na terenie przechowawcy, a
zatem tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy podzielil poglad, iz takie zachowania sktadajacego
jest wystarczajace do uznania, iz doszlo do zawarcia umowy. Samo pozostawienie samochodu na parkingu strzezonym
oznacza zawarcie umowy przechowania (art. 835 ke i nast.), przez ktora przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w
stanie niepogorszonym rzecz ruchomg oddang mu na przechowanie. Przy tym dla nawigzania stosunku prawnego
przechowania bez znaczenia pozostaje tytul prawny skltadajacego rzecz do przechowania.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., wobec zblizajacego sie konica obowigzywania umowy nr (...), powodka
wezwala pozwanego do odebrania przechowywanych pojazdéw. Pozwany nie odebral przedmiotowych pojazdéw w
wyznaczonym terminie, a znacznej ich czeéci dotychczas. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego,



iz, wobec braku orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu, nie byl on uprawniony do odebrania ruchomosci.
Jak wskazano wyzej, oddajacy rzecz na przechowanie nie musi by¢ wlascicielem rzeczy. Zgodnie za$ z art. 844 § 1
k.c., skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Powolany przepis nie stanowi
o wlascicielu rzeczy czy osobie, ktorej przystuguje uprawnienie do wladania rzecza, a jedynie o osobie, ktora zlozyta
rzecz na przechowanie, a ktéra w niniejszej sprawie byl Powiat (...). W Swietle tegoz przepisu zakwestionowanie przez
powiat jego legitymacji biernej z uwagi na przystugiwanie prawa wlasnoéci czeSci pojazdéw innemu podmiotowi nie
moze by¢ uznane za uprawnione w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Jak wskazuja dyspozycje usuniecia pojazdéw, zostaly one przewiezione na parking strzezony prowadzony przez
powodowa Spolke nie na zlecenie wlascicieli pojazdow, ale w ramach realizacji zadan pozwanego Powiatu dotyczacych
zapewnienia parkingu pojazdom usuwanym we wskazanym wyzej trybie. Dotyczy to rowniez pojazdow umieszczonych
na tym parkingu na podstawie wcze$niejszych dyspozycji w oparciu o obowiazujace wowczas przepisy wobec
przekazania Powiatowi zadan innych organéw publicznych na mocy znowelizowanej ustawy prawo o ruchu
drogowym. Pojazdy byly przechowywane na parkingu powo6dki po 18 pazdziernika 2015 roku, w calym spornym
okresie. W $§wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego jakoby nie byl uprawniony do przeniesienia
pojazdéw na inny parking, w tym wybrany w wyniku zamoéwienia publicznego na okres po 18 pazdziernika 2015 roku.
Pozwany mial czas i mozliwo$¢ przeniesienia pojazdéw na inny parking, z ktorej nie skorzystal.

OkolicznoS$ci zawarcia umowy przechowania w sposéb dorozumiany nie zmienia zatem fakt, iz pozwany wskazal na
piSmie, ze nie przyjmuje oferty z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Skoro pozwany chcial unikngé kosztéw przechowania
pojazdéw na parkingu powodki nalezalo po prostu odebraé¢ pojazdy w wyznaczonym terminie, a skoro tego nie
uczynil ponosi konsekwencji finansowe takiej decyzji. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska jego pelnomocnika — Ze od tej
chwili mozna by co najwyzej méwié o przechowaniu na dotychczasowych warunkach. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
strona pozwana wielokrotnie proponowala powddce rozliczenie wynagrodzenia za przechowywanie przedmiotowych
pojazdéw na warunkach z weze$niejszej umowy, a jednocze$nie nigdy nie zakwestionowala, ze strony wigzal stosunek
cywilnoprawny przechowania réwniez po 18 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze od dnia 19 pazdziernika 2015 roku strony wigzala umowa przechowania, a przechowawcy
nalezy sie wynagrodzenie za przechowanie rzeczy. Sporne byly jedynie warunki umowy, wobec odmowy przyjecia
oferty z 9 pazdziernika 2015 roku.

Bezspornym jest, ze powodka nigdy nie zobowigzala sie przechowaé pojazdéw pozostawionych na jej parkingu
strzezonym bez wynagrodzenia, a jednoczesnie - wobec odmowy przyjecia oferty przez Powiat - nie mozna uznac,
ze wynagrodzenie to zostalo ustalone w umowie. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie pow6dki powinno zostaé
ustalone w oparciu o stawki ekonomicznie uzasadnione na terenie powiatu (...) czy tez stawki przyjete w danych
stosunkach przechowania pojazdéw na jego terenie, jak chcialby pelnomocnik pozwanego.

Zgodnie z art. 836 k.c., jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie albo w
taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznos$ci
wynika, iz zobowigzal sie przechowac rzecz bez wynagrodzenia. Przepis wprowadza jednoznacznie kolejnosé zrodel
ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Jest nim w pierwszej kolejno$ci umowa stron, a w razie braku w
niej stosownych postanowien - taryfa. Dopiero w jej braku nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete.
To oznacza, ze powodowa spdlka byla uprawniona do ustalenia obowiazujacej na jej parkingu taryfy i wyliczenia
swego wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢ stawek obowiazujacych na parkingu spotki. Umowa o przechowanie ma
charakter adhezyjny. Powodka przedstawila pozwanemu cennik $§wiadczenia ustug przechowania obowigzujacy na
jej parkingu. Pozwany mogt zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych przez powddke badz odebraé pojazd. Skoro
pozostawil pojazdy na parkingu powodki majac §wiadomo$¢ cen obowigzujacych na nim od dnia 9 pazdziernika 2015
roku to nalezalo uznaé, iz zwigzany byl stawkami z cennika, nawet jesli nie zaakceptowal stosowanych stawek przez
przyjecie oferty i podpisanie umowy. Powiat potwierdzil fakt zapoznania go z obowigzujacym cennikiem i nigdy nie
zakwestionowal okolicznoéci, iz by} to cennik obowigzujacy powszechnie na parkingu powddki przy ul. (...) w Z.. Nie
jest zatem uprawniony do uznania, ze odmowa przyjecia oferty z 9 pazdziernika 2015 roku zwolnila go z zaplaty



wynagrodzenia wedlug cennika, skoro ma on charakter taryfy w rozumieniu art. 836 k.c.. Rozumowanie pozwanego
prowadziloby do zaakceptowania sytuacji, w ktorej staly pasazer danego przewoznika wiedzac o zmianie cen biletéw
korzystalby nadal z przewozu u tego podmiotu, majac do dyspozycji inne Srodki transportu, ale odmawial zaplaty bo
wezeéniej bylo taniej i nowej ceny nie akceptuje. Bezzasadno$¢ takiego rozumowania jest oczywista.

Tym samym roszczenia powodki uzna¢ nalezalo za uzasadnione treécia nawigzanego stosunku cywilnoprawnego
przechowania, a co do wysokosci tre$cia obowigzujacej taryfy. Nie oznacza to jednak, ze w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy roszczenia te zastuguja w pelni na ochrone prawng. Sad podzielil bowiem zarzut pozwanego co do sprzeczno$ci
roszczen powodki w dochodzonej wysokoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenie, ze stawki przyjete w cenniku obowiazujacym na parkingu strzezonym powodki
od g pazdziernika 2015 roku byly razaco wygoérowane nie wymaga wiadomosci specjalnych, a jedynie opartej na logice
i do$wiadczeniu zyciowym analizy okolicznoéci faktycznych sprawy.

Powddka co najmniej od 5 pazdziernika 2015 roku wiedziala, Ze wybrana zostata oferta innego podmiotu na usuwanie
pojazdéw i ich przechowywanie na parkingu strzezonym od 19 pazdziernika 2015 roku. Jako profesjonalista w
obrocie gospodarczym i wieloletni kontrahent strony pozwanej miala roéwniez pelna §wiadomo$¢, iz Powiat jako
jednostka finanséw publicznych nie ma mozliwos$ci przyjecia ofert i podpisania umowy z pominieciem trybu zamowien
publicznych. W tej sytuacji wykorzystala mozliwo$¢ stworzona przez ustawodawce w art. 836 k.c. i ustalila nowy
cennik ustug obejmujacych usuwanie i przechowywanie pojazdow obowigzujacy od 9 pazdziernika 2015 roku, majac
zamiar zwigzania pozwanego tgq taryfa w razie nieodebrania pojazdéw. Brak jest jakichkolwiek dowodow by wysokosé
stawek przyjetych w tym cenniku byla faktycznie wynikiem rachunku ekonomicznego, skoro wcze$niej i p6Zniej (od
1 stycznia 2017 roku) powddce oplacalo sie stosowac stawki wielokrotnie nizsze. Stawki te w poréwnaniu z umowa
laczaca strony do 18 pazdziernika 2015 roku wzrosty wielokrotnie - zwazywszy na dlugotrwato$é przechowywania
przedmiotowych pojazdéw (ponad 180 dni) wzrost ten byl ponad 17-krotny w odniesieniu do rower6w i motorowerdéw
(z 2 zl do 35 7l dziennie), 20-krotny w odniesieniu do motocykli (z 3 zt do 60 zl dziennie) i 15-krotny w odniesieniu
do pojazdéw o masie catkowitej do 3,5 tony (z 10 zl do 150 zl dziennie). Co wiecej w grudniu 2016 roku powddka
zawarla w trybie kolejnego zamodwienia publicznego nowa umowe z pozwanym, w ktorej uznata za dostateczne stawki
wynoszace 6 zlotych dziennie za rower lub motorower, 12 zlotych dziennie za motocykl i 20 zlotych dziennie za pojazd
o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony. Stawki te w odniesieniu do pojazdéw dopuszczalnej masie calkowitej
do 3,5 tony sa ponad 7-krotnie nizsze niz zastosowane w spornej taryfie.

Okolicznos$ci te pozwalaja stwierdzié¢, iz ustalenie stawek taryfowych na poziomie zastosowanym w cenniku z 9
pazdziernika 2015 roku naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, godzac chocby w zasade lojalno$ci pomiedzy
kontrahentami. Powodowa Spoéltka wiedziala wszak, ze Powiat jako podmiot podlegajacy rygorom wynikajacym z
przepisow o dyscyplinie finanséw publicznych nie moze dobrowolnie zaakceptowac stawek zawartych w cenniku.
Stawki te przekraczaly rbwniez znacznie maksymalne stawki okre$lone ustawa, jakich Powiat mégl zadaé od wtascicieli
usunietych pojazdéw. Majac jednak na uwadze mozliwo$¢ unikniecia zwigzania umowa i taryfa pozwanego Powiatu
poprzez skorzystanie z mozliwoéci przeniesienia pojazdéw na 6wcze$nie wybrany parking, brak jest podstaw do
podwazenia wazno$ci umowy w oparciu o art. 58 § 2 k.c., jak réwniez do obnizenia wynagrodzenia do stawek
z wczeSniejszej umowy. Powiat mial do$¢ czasu na odebranie pojazdow, ale nie podjal jakichkolwiek czynnosci
w wyznaczonym mu przez powodke terminie, obarczajac ja obowiazkiem dalszego przechowywania pojazdéw i
odpowiedzialno$cig za nie - pomimo odmowy przyjecia oferty powddki i wyboru oferty innego podmiotu. Sprzeczne
z zasada sprawiedliwos$ci byloby w tej sytuacji obcigzenie Powiatu jedynie wynagrodzeniem wedlug wczesniejszych
stawek, a nawet stawek wynegocjowanych w grudniu 2016 roku. Nie tylko powodka, ale réwniez strona pozwana musi
by¢ traktowana jak profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego i ponosic¢ finansowe konsekwencje niedochowania
nalezytej staranno$ci, czy wrecz lekcewazenia powodki, wyrazajacych sie w odmowie odebrania pojazdéw w oparciu
o bezpodstawne twierdzenie o rzekomym braku uprawnien w tym zakresie. Konieczne zatem stalo sie okreslenie
takiej wysoko$ci wynagrodzenia, ktéra godzilaby interesy Powiatu wykonujacego zadania ustawowe i Spotki (...)
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, a nie charytatywna.



W ocenie Sadu wynagrodzenie powinno zosta¢ wyliczone w oparciu o obowiazujaca strony taryfe z obnizeniem stawek
0 50 %, co uwzglednia interesy obu podmiotéw i caloksztalt okolicznoéci sprawy. Uzasadnieniem dla zastosowania
takich stawek jest rowniez propozycja powodki zawarta w pi§mie z 9 pazdziernika 2015 roku, z ktorej wynikalo, ze
przy przechowywaniu ponad 100 pojazdéw przez ponad 3 miesiace stawki z cennika moga zostac obnizone do 50 %, co
oznacza, ze tak wyliczone wynagrodzenie nadal byto ekonomicznie uzasadnione. Niewatpliwie pozwany przechowywat
ponad 100 pojazdéw przez ponad 3 miesigce po 19 pazdziernika 2015 roku, o czym Swiadczy jednoznacznie tre$é
pisma powddki z 2 sierpnia 2016 roku wskazujacej, ze na parkingu pozostalo jeszcze 117 pojazddéw umieszczonych
tam przed wskazana data. Zastosowanie art. 5 k.c. prowadzi¢ zatem powinno do obnizenia zagdanego wynagrodzenia
o polowe, pozostajac wynagrodzeniem nalezycie zabezpieczajacym interesy ekonomiczne powodki bez promowania
rownie nielojalnej postawy Powiatu. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzié¢ kwoty odpowiadajace polowie Zadanej
naleznoéci z kazdego z powodztw.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok z zakresie oddalajacym powodztwo oraz co do kosztoéw procesu. Zarzucilta
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 60165 8§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. w zw. z art. 836 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, prowadzaca
do niewla$ciwego ich zastosowania i skutkujgca obnizeniem o potowe wynagrodzenia okreslonego w obowiazujacym
cenniku (...),

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w realiach sprawy (...).

W oparciu o powolane zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo oraz co do kosztéw procesu. Zarzucila
naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Podnosila rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- art. 844 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,

- art. 130a ust. 10f ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie,
- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 836 k.c. poprzez jego bledna wykltadnie.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na ograniczenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w trybie art. 328 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., uzasadnienie zostanie ograniczone do zakresu objetego wnioskiem, to jest do rozstrzygniecia w przedmiocie
powddztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o nr rej. (...).



Obie apelacje sa bezzasadne.

Zadna z apelacji nie zawierala zarzutéw co do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad

Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, odstepujac na podstawie art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. od ponownego ich
prezentowania.

W ocenie Sagdu Okregowego calkowicie prawidlowe sa rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji, natomiast zarzuty
podnoszone przez strony nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw strony powodowej, nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 60165 §
1i2k.c.wzw.zart. 354 § 1i2k.c. wzw. zart. 836 k.c. jest o tyle bezprzedmiotowy, ze Sad Rejonowy ostatecznie doszed}
do wniosku, iz pozwany zwigzany by} stawkami z cennika, skoro ma on charakter taryfy w rozumieniu art. 836 k.c. (k.
175). Sad przyjal zatem, ze tre$c laczacego strony stosunku zobowiazaniowego jest zgodna ze stanowiskiem powoda w
tej mierze, za$ wszystkie negatywne dla powoda skutki wywiedzione zostaly przez Sad I instancji z art. 5 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego trafny jest rowniez tok rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do wskazanych wnioskow.
Niewatpliwie wysoko$¢ stawki odplatnoéci za przechowywanie pojazdéw nie zostala indywidualnie ustalona przez
strony, skoro pozwany jednoznacznie o§wiadczyt powodowi, ze nie przyjmuje oferty zawarcia umowy ,,na warunkach
przez Panstwa wskazanych” (k. 60). W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie odczytujac dyspozycje art. 836 k.c. przeszedi
do kolejnej przewidzianej w tym przepisie przestanki ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, to jest do taryfy (cennika),
na podstawie ktérego ustalil tresé laczacego strony stosunku prawnego. Wnioskow Sadu Rejonowego w tej mierze
zdaje sie zreszta nie kwestionowaé rowniez sam apelant, podkreslajac w apelacji, ze umowa miala charakter adhezyjny,
a ceny zostaly okreSlone w cenniku (k. 157). Podsumowujac ten fragment rozwazan, zarzuty strony powodowej
dotyczace naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego sa nietrafne.

Pozostajac przy kwestii zawarcia i treSci umowy nalezy odnie$¢ sie do zarzutow podnoszonych w tej mierze przez
strone pozwanag.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze z uwagi na zakres wniosku o uzasadnienie zbedne jest omawianie
zarzutéow dotyczacych art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Jak wynika z treéci apelacji, zarzut ten nie dotyczyl powodztwa objetego wnioskiem o uzasadnienie. Przechowywany
pojazd zostal bowiem usuniety z drogi w dniu 20 marca 2009 r., a zatem nie odnosit sie do niego wskazany przepis,
dotyczacy pojazddéw usunietych z drogi przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (przed 1 stycznia 2002 r.).
Tym samym, w odniesieniu do rozpatrywanego rozstrzygniecia oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia zasady
nieretroakcji statuowanej w art. 3 k.c.

Kolejne zarzuty strony pozwanej opieraly sie na zalozeniu, ze starosta do czasu orzeczenia przepadku pojazdu nie
jest uprawniony do jego odbioru z parkingu, wobec czego pozwany nie mial mozliwoSci odebrania samochodu po
zakonczeniu umowy z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nr 73/12. Skarzacy zdaje sie zapomina¢, ze stosunek prawny, na
podstawie ktérego pojazd zostal umieszczony na parkingu nie mial natury administracyjnoprawnej, nie powstat
na podstawie decyzji administracyjnej ani przepisbw prawa administracyjnego, lecz wynikal wlasnie z wezeéniej
zawartych cywilnoprawnych uméw przechowania. Dlatego tez skarzacy, jako skladajacy w rozumieniu art. 844 k.c.
jak najbardziej byl uprawniony do odbioru rzeczy oddanej na przechowanie, zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu. Do
realizacji tego uprawnienia wzgledem przechowawcy pozwany nie potrzebowal podstawy administracyjnoprawne;j.
Sad Okregowy nie dostrzega tez, aby przepisy administracyjnoprawne mialy staé na przeszkodzie realizacji
wskazanego uprawnienia. Wprawdzie, zgodnie z powolywanym przez skarzacego przepisem art. 130a ust. 5¢ p.r.d.,
pojazd umieszcza sie na ,wyznaczonym przez staroste parkingu”, jednak Sad Okregowy nie dostrzega przeszkod,
by w razie zmiany okolicznoS$ci sprawy starosta wyznaczyl inny parking, na ktérym przechowywany bedzie pojazd.
Poczynione przez Sad Rejonowy uwagi dotyczace mozliwoéci odebrania pojazdu przez pozwanego nie naruszajg zatem
przepisu art. 844 k.c.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez art. 130a ust. 10f p.r.d. Przepis ten przewiduje
uprawnienie (a zarazem obowiazek) starosty do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu. Nie odnosi sie zatem
w ogole do ustalonego stanu faktycznego, w ktérym nie orzeczono przepadku pojazdu. Nie zostat tez w jakikolwiek
sposob zastosowany przez Sad I instancji. Jak juz bowiem wskazano, podstawe odbioru pojazdu i wyznaczenia innego
miejsca jego przechowania mogly stanowi¢ odpowiednio art. 844 k.c. (wzgledem przechowawcy) i art. 130a ust. 4
p.r.d. (wzgledem posiadacza pojazdu). Tym samym zarzuty naruszenia zaréwno art. 844 k.c., jak tez art. 130a ust. 10f
p.r.d. nalezy uznaé za bezzasadne.

Calkowicie nieprzekonujacy jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powolanego przepisu, niewazna jest czynnoS$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Trudno
zalozy¢, ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest oddanie pojazdow na odplatne przechowanie, skoro
obowigzek ich umieszczenia na parkingu wynika z przepiséw ustawy. Przeciwnie, sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego byloby zaakceptowanie sytuacji, w ktorej powod zostalby pozbawiony jakiegokolwiek wynagrodzenia za
przechowywanie pojazdow, ktérych pozwany nie zdecydowal sie odebra¢ po zakonczeniu umowny nr 73/12.

Jak juz wywiedziono w czeSci po§wieconej apelacji zarzutom strony powodowej, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat
dyspozycje art. 836 k.c., wskazujac na istnienie cennika (taryfy) obowiazujacego u przechowawcy. Z tej przyczyny
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.c. — w niniejszej sprawie dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysokoSci stawek wystepujacych u innych przedsiebiorcow bylo zbedne.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 5 k.c. podnoszone byly przez obie strony, dlatego tez zasadne jest omowienie
ich lacznie. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze powdd, po uzyskaniu wiadomosci o tym, ze od pazdziernika 2015 r.
pozwany wybral w postepowaniu przetargowym oferte innego przechowawcy, podnioést stosowane przez siebie stawki
wielokrotnie. Jak szczegbélowo wywiddl Sad I instancji, skala podwyzki byla nawet dwudziestokrotna. Zastosowany
na sporny okres cennik przewidywal stawki kilkukrotnie wyzsze od tych, ktére zostaly przewidziane w p6zniejszej
umowie, zawartej w grudniu 2016 r. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze przewidziane przez powoda stawki nie wynikaly
ze zwyklego rachunku ekonomicznego. Przeciwnie, powdd dazyl do zwigzania pozwanego razaco wygérowang taryfa
na wypadek nieodebrania znacznej iloéci pojazdéw znajdujacych sie juz na nalezagcym do powoda parkingu. Sad
Rejonowy zasadnie uznal zatem, ze postepowanie powoda narusza zasade lojalnoéci kontraktowej. Tym samym
bezzasadne sg zarzuty powoda, dotyczace braku obalenia domniemania wykonywania zobowigzania zgodnie z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Argumentacja powoda dotyczaca nielojalnego dzialania pozwanego, ktéry nie
odebral pojazdéw liczac na to, ze wobec braku podpisania kolejnej umowy nie bedzie musial w ogoéle placié¢ za ich
parkowanie, jest wprawdzie cze$ciowo zasadna, jednak zostala juz w adekwatnym rozmiarze uwzgledniona przez
Sad Rejonowy. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z tezami zaré6wno Sadu Rejonowego, jak tez apelacji powoda co do tego,
ze pozwany mial mozliwo$¢ odebrania pojazdéw i unikniecia w ten sposéb zwigzania umowa z powodem. Skoro
tego nie uczynil, nie moze obcigza¢ powoda skutkami swojego zaniechania i oczekiwa¢ zwolnienia z obowigzku
odplatno$ci za wykonana usluge. Podsumowujac, zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie
stawki za sporny okres do wysokosci 50% stanowi dobre wywazenie intereséw obu stron. Powod nie tylko nie zostaje
pozbawiony stusznego wynagrodzenia, lecz wrecz przeciwnie — zasadzone wynagrodzenie nie tylko jest ekonomicznie
uzasadnione, lecz nadal znacznie przekracza to, ktore zostalo ustalone w ramach postepowania przetargowego
zwiazanego z zawarciem kolejnej umowy, obowiazujacej od 1 stycznia 2017 r. Jednocze$nie jednak rozwiazanie takie
nie premiuje nielojalnej wzgledem kontrahenta postawy zadnej ze stron — nie pozwala na wykorzystanie uprawnienia
do ksztaltowania taryfy w sposéb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, ani na unikniecie przez
pozwanego zaplaty za wykonang faktycznie ustuge.

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze powdd powolywal sie na istnienie prawomocnych nakazéw zaplaty dotyczacych
przechowania przedmiotowego pojazdu, dotyczacych wczes$niejszego okresu. Z tej przyczyny nalezy podkreslic, ze
W niniejszej sprawie nie doszlo do odmiennej — niz w prawomocnym nakazie zaplaty — oceny samej podstawy
odpowiedzialnoéci, to jest zwigzania taryfa. Wrecz przeciwnie, Sady obu instancji przyjely, ze strony laczy stosunek
prawny, w ramach ktorego odplatno$é zostala okreslona w taryfie (a wiec analogicznie jak w nakazie zaplaty).



Nie doszlo zatem do naruszenia art. 365 k.p.c. Przyjeto jedynie — w odniesieniu do okresu objetego zadaniem
pozwu — ze uzytek czyniony przez uprawnionego z ze swego prawa jest sprzeczny z jego spoleczo-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro nakaz zaplaty nie zostal
skutecznie zaskarzony, w postepowaniu dotyczacym wcze$niejszego okresu nie mogl by¢ rozpoznawany zarzut
naduzycia prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
wzajemnego zniesienia.



