Sygn. akt III Ca 2731/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku w sprawie I C 377/18 Sad Rejonowy w dla L. w L. w pkt 1. oddalil powddztwo;
w pkt 2. zasadzil od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich na rzecz pozwanej A. B. kwote 1.817 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok — k. 102)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy najmu z dnia 17.04.2000 roku najemcg lokalu mieszkalnego nr (...), zlokalizowanego w L. przy
ul. (...) byliJ.iR. B..

R. B. zmarl w dniu 30.10.2010 r.

Pozwani D. B. i A. B. zamieszkiwali wraz z rodzicami na ul. (...) E.. OpusScili to mieszkanie w dniu dziecka w 2010 roku
gdyz J. B. uzyskala (za tzw. odstepne) lokal przy ul. (...) w L.. Ojciec pozwanych J. i D. B. tj. najemca R. B. pozostal w
lokalu przy ul. (...), rodzina wyprowadzila sie od niego gdyz R. B. naduzywat alkoholu. Pozwany D. B. i A. B. nigdy juz
nie wrocili do zamieszkiwania przy ul. (...) cho¢ odwiedzali ojca.

W ostatnich latach mieszkanie przy u. K. 47 m. 1 stalo puste.

W dniu 15.02.2018 roku D. B. podpisal z Miastem L. protokot zdawczo odbiorcezy lokalu nr (...) przy ul. (...), przekazal
wowcezas klucze do lokalu. Pozwany wysprzatal lokal i zdat klucze po otrzymaniu nakazu zaplaty za rada adwokata,
pozwany posiadal caly czas klucze do lokalu.

W dniu 28.10.2015 roku J. B. zlozyla wobec przedstawiciela Gminy L. pisemne o$wiadczenie iz w lokalu nr (...)
zamieszkuje wraz z D. i A. B..

J. B. napisala o§wiadczenia cho¢ ani ona ani jej dzieci w rzeczywisto$ci nie zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...), napisala
tak na polecenie administratorki Pani Z. S..

W okresie od lipca 2015 roku do konica grudnia 2017 roku D. B. nie zamieszkiwali przy ul. (...) w E..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
w okresie od lipca 2015 roku do konca grudnia 2017 roku.

Jako podstawe prawng roszczenia strony powodowej w stosunku do pozwanej wskazal na tre$¢ przepisu art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (tekst jedn. z 2005r., Dz. U. Nr 31, poz.266 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal
bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlaéciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupehiajacego (ust.2). Odszkodowanie jakie powinna placi¢ osoba zajmujgca lokal bez tytulu
prawnego ustawa okresla w odniesieniu do wysoko$ci czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu
tego lokalu, gdyby moégt nim dysponowaé (gdyby zostal oprézniony). Sad Rejonowy wskazal, iz chodzi tu o sytuacje
hipotetyczna, w ktorej lokal zostaje oprozniony, a wlasciciel (gmina, inna jednostka samorzadowa, Skarb Panstwa
lub panstwowa osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego, spoldzielnia mieszkaniowa, inny wtasciciel -
osoba fizyczna lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich funkcjonuje, oraz realiach rynkowych (danej



miejscowodci, dzielnicy) mialby mozno$¢ wynaja¢ dane mieszkanie. Odszkodowanie pelni taka role jak czynsz w
umowie najmu, stanowi rowniez wynagrodzenie za korzystanie z lokalu przez osobe, za$ termin, w ktérym powinno
by¢ uiszczane, okresli¢ nalezy w ten sam sposob, co w sytuacji, gdy strony nie okreélity w umowie najmu terminu
platnosci czynszu. Sad meriti przywolal rowniez tresé art. 669 § 2 kodeksu cywilnego zgodnie z ktorym, odszkodowanie
powinno by¢ placone w terminie do dziesiatego dnia kazdego miesiaca wskazujac, iz przepis ten jest stosowany tu w
drodze analogii.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podobnie jak w przypadku czynszu, obowigzek uiszczania odszkodowania obcigza wspoélnie
wszystkie osoby, ktére mozna zakwalifikowaé jako lokator6w w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Lokatorem w rozumieniu cytowanej ustawy, jest zar6wno najemca, podnajemca jak i czlonek spoéldzielni uzywajacy
lokalu na podstawie przystugujacego mu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (zaréwno w postaci prawa
lokatorskiego, jak i wlasno$ciowego) osoba majaca shuzebno$¢ mieszkania, uzywajaca lokalu mieszkalnego na
podstawie uzytkowania lub nieodplatnego uzyczenia, osoba korzystajaca z lokalu jako dozywotnik, sublokator
najemcy czy jakikolwiek inny jego domownik.

Wedlug Sadu pierwszej instancji kluczowym dla ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych D. B.
jak i A. B. jest zatem ustalenie czy mieszkali oni w lokalu przy ul. (...) w E. we wskazanym
okresie. OdpowiedZ na to pytanie bezsprzecznie jest przeczaca. Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno precyzyjne
zeznania pozwanych opisujacych gdzie sie przeprowadzali na przestrzeni ostatnich lat (od 2010) jak i zeznania
wszystkich przestluchanych na te okoliczno$é swiadkow (sgsiadow) §wiadcza o tym jednoznacznie. Zeznania te sa
spojne i potwierdzajg sie wzajemnie. Nie wszyscy §wiadkowie pamietali wszystkie szczegoly ale w zadnym elemencie
zeznania te nie byly ze soba sprzeczne, po prostu uzupekialy sie wzajemnie. Zeznania przestuchanych pracownikow
Administracji D. L. i Z. S. (k. 92-93), w ocenie Sagdu Rejonowego nie wniosly z kolei nic do sprawy, osoby te nie
pamietaly tak naprawde szczego6léow, D. L. nigdy nie miala z pozwanymi kontaktu, Z. S. miala jednie kontakt z J. B..
Teza o zamieszkiwaniu pozwanych w lokalu opiera sie na 2 argumentach — po pierwsze na o§wiadczeniach pisemnych
matki pozwanych J. B., a po drugie na fakcie zdania protokolarnie lokalu powodowi przez D. B. w dniu 15.02.2018r.
Jesli chodzi o owe o$wiadczenia wypada wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dal wiary notatce z dnia 13.05.2015 roku (k.
24) iz dnia 6.03.2011 r (k. 75) z ktorej wynikaé ma ze J. B. potwierdzila fakt zamieszkiwania jej dzieci w lokalu przy
ul. (...). Zwazyl na graficzng strone owej notatki — wskazujac, iz jest ona autorstwa administratora Pani Z. S. - pod
notatka widnieje zapis, ze tre$¢ notatki potwierdza J. B. ktora miala takze uznaé w calosci zadluzenie. Wprawdzie Sad
wskazal, Ze nie jest grafologiem jednakze stoi na stanowisku, iz podpis J. B. jest nakreélony identycznym charakterem
pisma jak calosé dlugiej, jednostronicowej notatki sporzadzonej — jak wynika jednoznacznie z jej tresci - przez Z. S.
(a w przypadku notatki z dnia 16.03.2011 roku D. L.). Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze nie dokonal
ustalen faktycznych w oparciu o te notatke jako ze jej wiarygodnosé budzi zasadnicze watpliwoéci. Zwazyl, ze nawet
gdyby jednak uznaé, ze J. B. faktycznie potwierdzala fakt zamieszkiwania swoich dzieci w lokalu przy ul. (...) to i
tak w ocenie Sadu — w oparciu o pozostaly material dowodowy — o$wiadczenia te nie odpowiadaja prawdzie. Tak
samo Sad Rejonowy ocenil notatke z dnia 28.10.2015 roku (k. 17). J. B. zeznala, ze napisala o§wiadczenia (cho¢ ani
ona ani jej dzieci w rzeczywisto$ci nie zamieszkiwali juz woéwcezas w lokalu przy ul. (...)) na polecenie administratorki
Pani Z. S.. Sad Rejonowy powolal sie na konstrukeje psychiczng pozwanej, bedacej osoba przestraszong kontaktem
z pracownikiem Miasta L., nie§wiadoma znaczenia stéw ktére potwierdzila a takze majac na wzgledzie liczne,
precyzyjne, obiektywne zeznania $wiadkow (nie zainteresowanych w zaden spos6b wynikiem tego postepowania).
Sad nie oparl ustalen faktycznych takze na tresci i tej notatki. Odno$nie protokotu przekazania lokalu Sad pierwszej
instancji wskazal, ze faktycznie taki akt mial miejsce i faktycznie pozwany D. B. posiadal klucze do tego lokalu. Nie
oznacza to jednak ze pozwany zamieszkiwal w spornym lokalu w latach 2015-2017 — jak wynika z zeznan $wiadkow w
tym czasie lokal ten stal pusty. To ze pozwany miat klucze z czas6w kiedy tam mieszkal (do 2010r) tego podstawowego
faktu nie niweczy. Sad zwazyl, ze pozwany opuscit lokal bedac nieletni (mial 15 lat) wraz z kluczami i z kluczy tych
nie korzystal, zreszta w 2010 roku pozostat w lokalu na ul. (...) ojciec pozwanych R. B.. Sad podniosl, ze oczywiscie
mozna argumentowaé, ze pozwany winien po uzyskaniu peloletnoéci klucze owe zwrécié. Jednak wyciaganie w
stosunku do pozwanego konsekwencji finansowych z tego tylko powodu, ze kluczy owych nie zwrdcil (dodatkowo



majac Swiadomos$¢ ze pozwany musial sie usamodzielni¢ nie majac wsparcia ani ojca ani tak naprawde i matki) nie
ma oparcia w przepisach prawa, dodatkowo jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Podsumowujac, Sad Rejonowy zwazyl, ze zadne z pozwanych nie zamieszkiwalo w lokalu przy ul. (...) w okresie
jakiego dotyczy pozew. Na miejsce zamieszkania sktadaja sie trzy podstawowe elementy: miejscowo$¢é w znaczeniu
administracyjnym, miejsce stalego, faktycznego przebywania oraz wola pobytu w danym miejscu — oba ostatnie
elementy bezsprzecznie nie zostaly spelione.

Z uwagi na powyzsze powoddztwo wobec D. B. j A. B. podlegalo oddaleniu. Zarazem wobec braku spelienia
podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych wniosek pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. czynszéw nalezalo oddalié¢ (k. 99)

W pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych D. B. jak i A. B. kluczowe jest ustalenie czy
mieszkali oni w lokalu przy ul. (...) w L. w spornym okresie, mimo iz wskazany przepis uzaleznia odpowiedzialno$é
w zakresie uiszczania odszkodowania, od zajmowania lokalu bez tytulu prawnego do dnia opréznienia lokalu ktore
jest pojeciem szerszym, niz faktyczne i stale korzystanie z niego badZ zamieszkiwanie, a nadto tres¢ art. 18 przewiduje
obowiazek osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego uiszczania odszkodowania az do dnia oproéznienia lokalu
ktore to pojecie oproznienia lokalu jest pojeciem szerszym od pojecia jego opuszczenia, poniewaz
samo w sobie odnosi sie zaréwno do rzeczy jak i 0s6b znajdujacych sie w lokalu.

- naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego Sad uznat dochodzenie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu od pozwanego, ktéry mimo iz byt wzywany do dobrowolnego opréznienia i zdania
lokalu, to dopiero w dniu 15 lutego 2018 roku oproéznil lokal i zdal do niego klucze podpisujac protokdét zdawcezo -
odbiorczy, w sytuacji gdy pozwany winien po uzyskaniu petlnoletnio$ci klucze do lokalu zwrocié.

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna w Swietle zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentéw w postaci o§wiadczenia J. B. z dnia
28 pazdziernika 2015 roku oraz protokotu zdawczo - odbiorczego lokalu mieszkalnego z dnia 15 lutego 2018 roku,
poprzez przyjecie, ze notatka z dnia 13 maja 2015 roku o zamieszkiwaniu pozwanych jest niewiarygodna, a takze bez
opinii grafologa przyjecie przez Sad, Ze zostala nakreslona identycznym charakterem pisma jak calo$é notatki a zatem
nie zostala podpisana przez matke pozwanych, a kwestia zdania lokalu w dniu 15 lutego 2018 roku nie ma znaczenia w
Swietle przyjecia przez Sad, ze pozwani nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu czego konsekwencja bylo bledne
przyjecie przez Sad, ze powodztwo wobec D. B.i A. B. podlegalo oddaleniu, mimo iz z treéci tych dokumentow wynika,
ze pozwani zamieszkiwali w lokalu i wladali nim po $mierci ojca R. B., za$ przedmiotowy lokal zostal oprézniony i
zdany przez pozwanych dopiero w dniu 15 lutego 2018 roku;

- naruszenie przepisOw postepowania, w szczegélnoSci dyspozycji art. 217 § 1 w zw. z art. 206 § 6 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu czynszéw za lokale
mieszkalne na okolicznos§é wysokoSci czynszu, jaki powdd jako wlaSciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) w okresie objetym niniejszym pozwem tj. od czerwca 2015 roku do
grudnia 2017 roku, w sytuacji gdy okoliczno$é dotyczaca wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu



mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ pozwani
nie wypowiedzieli sie w sposob jednoznaczny czy kwestionuja dochodzone roszczenie co do wysokoSci.

- z ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zgloszonych powyzej zarzutéw podnosze zarzut
naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadniony brak jego zastosowania, mimo iz w okoliczno$ciach w ktérych
z dowodu z dokumentéw w postaci o§wiadczenia J. B. z dnia 28 pazdziernika 2015 roku oraz protokolu zdawczo
- odbiorczego lokalu mieszkalnego z dnia 15 lutego 2018 roku, w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwani wladali
lokalem, mieli do niego nieograniczony dostep a nadto, z pisemnego o§wiadczenia zlozonego przez matke pozwanych
wynika, ze pozwani zamieszkuja w lokalu dokonuja w nim remontu i korzystaja z niego w sposéb nieograniczony,
oddalenie powddztwa i obciazenie dodatkowo kosztami powoda, ktory na skutek wladania lokalem przez pozwanych
nie mogt z niego korzystac i zostal pozbawiony dochodéw mozliwych do uzyskania z jego wynajmu uzasadnia przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci jesli nie do uwzglednienia powodztwa, to do nieobcigzania powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec powyzszego, wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie:

a. od pozwanego D. B. na rzecz powoda kwote 9 634,56 zlotych (stownie: dziewieé tysiecy szeSéset trzydziesci cztery
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

- kwoty 8 807,24 71 od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 827,32 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

, w tym in solidum z pozwanymi J. B. i A. B. w zakresie kwoty 9 294,17 zlotych (slownie: dziewie¢ tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat cztery zlotych siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

- kwoty 8 519,91 z} od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 774,26 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

b. od pozwanej A. B. in solidum z pozwana J. B. oraz pozwanym D. B. na rzecz powoda kwote 9 294,17 zlotych (stownie:
dziewiet tysiecy dwiescie dziewieldziesiat cztery zlotych siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie od:

- kwoty 8 519,91 zl od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 774,26 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji;

Nadto, wnosze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 111 — 114)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej A. B. wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 127 - 128)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Rozwazania rozpoczac nalezy od tego, ze Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowod6w, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te analize ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne , bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Przechodzac do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzaca zarzutdw naruszenia przepis6w postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja bowiem
rozwazania co do zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlasciwe zastosowanie jest
mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna w $wietle zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodu z dokumentéw w postaci oS§wiadczenia J. B. z dnia 28
pazdziernika 2015 roku oraz protokotu zdawczo - odbiorczego lokalu mieszkalnego z dnia 15 lutego 2018 roku, poprzez
przyjecie, ze notatka z dnia 13 maja 2015 roku o zamieszkiwaniu pozwanych jest niewiarygodna, a takze bez opinii
grafologa przyjecie przez Sad, ze zostala nakreélona identycznym charakterem pisma jak cato$é¢ notatki a zatem nie
zostala podpisana przez matke pozwanych, a kwestia zdania lokalu w dniu 15 lutego 2018 roku nie ma znaczenia w
Swietle przyjecia przez Sad, ze pozwani nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu czego konsekwencja bylo bledne
przyjecie przez Sad, ze powddztwo wobec D. B. i A. B. podlegalo oddaleniu, mimo iz z treéci tych dokumentéw wynika,
ze pozwani zamieszkiwali w lokalu i wladali nim po $mierci ojca R. B., za$ przedmiotowy lokal zostal oprdzniony i
zdany przez pozwanych dopiero w dniu 15 lutego 2018 roku.

Aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie przywolanego przepisu skarzacy powinien wskazac jaki konkretnie dowod majacy
istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny
i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie za zaprezentowaniu wlasnych
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego ( por. post SN z 18.01.2002 sygn. akt IT CKN 572/99 , lex 53136). Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia sie jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczyno
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN zm 27
wrze$nia 2002 r. sygn.. akt I CKN 817/00, Lex 56906).

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje aby ocena dowodo6w i oparte na niej wnioski byly
dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad oparl sie w swych ustaleniach faktycznych na wskazanych w uzasadnieniu
osobowych zrédlach dowodowych uznajac je jako pelnowartoéciowy $rodek dowodowy. Sad Rejonowy zasadnie
natomiast uznal zeznania przestuchanych pracownikéw Administracji D. L. i Z. S. za nie wnoszace nic do sprawy.
Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze osoby te nie pamietaly tak naprawde szczegotow, D. L. nigdy nie miala
z pozwanymi kontaktu, Z. S. miala jednie kontakt z J. B.. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny zalgczonych do akt notatek oraz protokotu przekazania lokalu. Reasumujac, Sad Rejonowy
trafnie ustalil, iz pozwani nie zajmowali i nie korzystali z lokalu w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spor.

Tym samym za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 206 § 6 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu czynszoéw za lokale
mieszkalne na okoliczno$¢ wysokosci czynszu, jaki powod jako wiladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) w okresie objetym niniejszym pozwem tj. od czerwca 2015 roku do
grudnia 2017 roku, w sytuacji gdy okoliczno$é dotyczaca wysokosSci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ pozwani
nie wypowiedzieli sie w sposob jednoznaczny czy kwestionuja dochodzone roszczenie co do wysokoSci.



Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do prawidlowego wniosku, Ze nie zachodza przeslanki do obcigzenia
pozwanych obowigzkiem zaplaty odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. W sytuacji, kiedy nie byto
podstaw do uznania roszczenia co do zasady, nie bylo racjonalnych powodéw azeby uwzgledni¢ wniosek dowodowy.
Sad pierwszej instancji zasadnie zatem oddalil ten wniosek dowodowy jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy,
a jednocze$nie godzacy w zasade ekonomiki procesowe;j.

Wobec bezzasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa procesowego brak jest podstaw do zakwestionowania
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia.

Przechodzac od rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia prawa materialnego, za nieuzasadniony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych D. B. jak i A. B. kluczowe jest ustalenie czy mieszkali oni w lokalu
przy ul. (...) w L. w spornym okresie, mimo iz wskazany przepis uzaleznia odpowiedzialno$¢ w zakresie uiszczania
odszkodowania, od zajmowania lokalu bez tytulu prawnego do dnia opréznienia lokalu ktore jest pojeciem szerszym,
niz faktyczne i stale korzystanie z niego badZ zamieszkiwanie, a nadto tres¢ art. 18 przewiduje obowiazek osoby
zajmujacej lokal bez tytulu prawnego uiszczania odszkodowania az do dnia oprdznienia lokalu, ktére to pojecie
oproznienia lokalu jest pojeciem szerszym od pojecia jego opuszczenia, poniewaz samo w sobie odnosi sie zaréwno
do rzeczy jak i os6b znajdujacych sie w lokalu.

W myél art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn. z 2005r., Dz. U. Nr 31, poz.266 ze zm.) osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlaéciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego (ust.2).

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz pojecie ,0soby zajmujacej lokal” nalezy rozumieé¢ szeroko. Chodzi nie tylko fakt
zamieszkiwania w lokalu ale rowniez korzystania z niego. Natomiast pojecie ,,opréznienia lokalu” nalezy rozumieé
jako oprodznienie z oséb i rzeczy. Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze kluczowym dla ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanych D. B. jak i A. B. jest zatem ustalenie czy zajmowali oni lokal przy ul. (...) w £. we
wskazanym okresie. Analiza materiatu dowodowego prowadzi do konkluzji, iz pozwani nie zamieszkiwali w spornym
lokalu w latach 2015-2017 r., nie pozostawili tam réwniez swoich rzeczy wyprowadzajac sie w 2010 roku. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw w tym czasie lokal ten stal pusty. Pozwany D. B. opuscil lokal bedac nieletni (mial 15 lat) wraz
z kluczami i z kluczy tych nie korzystal, zreszta w 2010 roku pozostal w lokalu na ul. (...) ojciec pozwanych R. B..
Odnoszac sie do protokolu przekazania lokalu faktycznie taki akt mial miejsce i faktycznie pozwany D. B. posiadal
klucze do tego lokalu. To ze pozwany mial klucze z czaséw kiedy tam mieszkal (do 2010r) nie niweczy faktu, iz lokalu
tego po 2010 roku nie zajmowal i Ze opréznil lokal ze swoich rzeczy wyprowadzajac sie.

Pozbawiony zasadnoSci jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego Sad uznal dochodzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od pozwanego, ktéry mimo iz byt wzywany do dobrowolnego
oprdznienia i zdania lokalu, to dopiero w dniu 15 lutego 2018 roku oproéznit lokal i zdal do niego klucze podpisujac
protokdt zdawczo - odbiorcezy, w sytuacji gdy pozwany winien po uzyskaniu pelnoletnioéci klucze do lokalu zwrécic.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie naruszenia
przepisu prawa materialnego art. 5 k.c. Klauzula generalna z art. 5 k.c.,, na ktérg powolal sie Sad Rejonowy,
odnosi sie do regul istniejacych pod pojeciem zasad wspoétzycia spotecznego. Jej zastosowanie w okreSlonym stanie
faktycznym wymaga wiec co najmniej wykazania, ze oczekiwane postepowanie bylo wymagane norma moralna i
dlaczego w danej sytuacji byloby ono optymalne, aczkolwiek prezentowany jest w judykaturze poglad dalej idacy,



ze powolanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona oraz wskazanie pelnej tre$ci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14.10.1998, II CKN 928/97, osnc
1999, nr 4, poz. 75, orz. SN z dnia 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664) Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do uzasadnionego wniosku , ze wyciaganie w stosunku do pozwanego konsekwencji
finansowych z tego tylko powodu, ze nie zwr6cit kluczy do mieszkania (dodatkowo majgc $§wiadomo$é ze pozwany
musiatl sie usamodzielni¢ nie majac wsparcia ani ojca ani tak naprawde i matki) byloby sprzeczne z art. 5 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem (pkt 2) Sad zasadzil od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich na rzecz pozwanej A.
B. kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze
rozstrzygniecie jest uzasadnione. Analiza akt prowadzi do wniosku, iz nie doszlo do naruszenia przepisu prawa
procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadniony brak jego zastosowania, mimo iz w okoliczno$ciach w ktérych
z dowodu z dokumentéw w postaci o§wiadczenia J. B. z dnia 28 pazdziernika 2015 roku oraz protokolu zdawczo
- odbiorczego lokalu mieszkalnego z dnia 15 lutego 2018 roku, w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwani wladali
lokalem, mieli do niego nieograniczony dostep a nadto, z pisemnego o§wiadczenia zlozonego przez matke pozwanych
wynika, ze pozwani zamieszkuja w lokalu dokonuja w nim remontu i korzystaja z niego w sposéb nieograniczony,
oddalenie powddztwa i obciazenie dodatkowo kosztami powoda, ktory na skutek wladania lokalem przez pozwanych
nie mogt z niego korzystac i zostal pozbawiony dochodéw mozliwych do uzyskania z jego wynajmu uzasadnia przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci jesli nie do uwzglednienia powodztwa, to do nieobcigzania powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad prawidlowo obciazyl powbddke kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w
przypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze nie zachodza
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za nie obcigzaniem powddki kosztami procesu. Gléwnym
argumentem wedlug powodki za zastosowaniem art. 102.k.p.c. przemawia¢ ma to, iz dokumenty zalaczone do akt
wskazywaly na to, iz pozwani zamieszkuja w spornym lokalu.

Stosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego ( zob. pos. SN z 14.1 1974 r. II CZ 223 /73, L.). O tym, czy w konkretnej
sprawie zachodzi ,szczego6lnie uzasadniony wypadek” decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposdb niestaranny czy nielojalny (zob. post. SN z 20.12. 1973 1.
IT CZ 210/72, L.), to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa sprawa nie ma charakteru skomplikowanego czy nietypowego. Powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Miala zatem mozliwoé¢ przed wytoczeniem powodztwa
zweryfikowania co najmniej kilkoma sposobami, czy roszczenie wzgledem A. B. i D. B. znajduje podstawy faktyczne i
prawne ( np. chociazby w drodze rozpytania sasiadéw). Stad tez zaniechanie wyjasnienia tych okoliczno$ci nie moze
usprawiedliwia¢ odstapienia od nalozenia na powodke obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony pozwanej 900
z} wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



