Sygn. III Ca 2735/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt III C 445/18 z powddztwa D. W. (1) przeciwko
pozwanej (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi III Wydzial
Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. W. (1) 12 798 (dwanalcie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem odszkodowania, z odsetkami:
a) ustawowymi od 11 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. W. (1) odsetki ustawowe od kwoty 7 995 (siedem tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat piec) zlotych od 11 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku;

3. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. W. (1) odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 7 995
(siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pieé¢) zlotych od 1 stycznia 2016 roku do 23 maja 2018 roku;

4. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 7 995 (siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat piec) zlotych;
5. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

6. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. W. (1) 4 657 (cztery tysiace sze$éset piecdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. nakazal pobrac¢ od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi 87,20 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac przedmiotowy
wyrok w czeSci, tj. co do pkt 1 oraz w pkt 6 i 7 w zakresie w jakim zmiana wyroku spowoduje konieczno$é
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie przepisow

postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczng z
regulami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddw z opinii bieglego sadowego G. P.
(1) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i bledne przyjecie, ze uzasadniony okres naprawy pojazdu
poszkodowanego winien trwa¢ 87 dni, a to w sytuacji, gdy:

a. warsztat mial gwarancje zaplaty z tytulu naprawy, otrzymana od poszkodowanego wraz z upowaznieniem do
odbioru stosownego odszkodowania przez serwis, tym samym nie ponosil ryzyka gospodarczego i nie powinien
uzalezniaé rozpoczecia prac naprawczych od zatwierdzenia kosztorysu;

b. wskazany w sporzadzonej przez bieglego opinii czas potrzebny na przeprowadzenie kompleksowej naprawy wynosit
23 dni;

c. naprawe przeprowadzal profesjonalny warsztat specjalistyczny, zawodowo trudniacy sie naprawa pojazdow;

d. warsztat dokonujacy naprawy juz w dniu 24 marca 2015r. otrzymatl od pozwanego kalkulacje naprawy i od tej chwili
mial nieograniczong mozliwo$¢, a takze obowigzek prowadzenia prac naprawczych;



2. naruszenie art. 233 § 1 w k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. N., P. W, a takze powoda D.
W. (2) oraz uznanie, ze korelujg one ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze uzasadniony czas najmu wynosit 87 dni, w sytuacji gdy:

a. z opinii bieglego sadowego wynika, ze niezbedny technologiczny czas naprawy w niniejszej sprawie wynosi 14 dni
roboczych, za$ okres oczekiwania na czeSci zamienne, biorac pod uwage uszkodzenia pojazdu wynosil 2 dni robocze,
co lacznie powoduje, Ze niezbedny technologiczny czas naprawy wynosil 16 dni roboczych,

b. z opinii bieglego sadowego wynika, ze uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu w zwigzku ze szkoda
wynosil 23 dni;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego
niezgodng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, ze pozwany odpowiada takze za koszt najmu
pojazdu zastepczego w wysokosci 12798 zl, i pozostaje on w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, podczas
gdy:

a. poszkodowany wybral najem pojazdu zastepczego, wykraczajacy poza maksymalng dzienng stawke najmu
akceptowana przez pozwanego co bylo ekonomicznie nieuzasadnione i nosi znamiona przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiaréw szkody, a co z kolei nie powinno obciazaé strony pozwanej;

b. wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty pojazdu
zaproponowanego przez ubezpieczyciela nie byly ani celowe, ani racjonalnie uzasadnione;

c. czym innym jest stosunek kontraktowy pomiedzy poszkodowanym a powodem, gdzie strony moga ustali¢ dowolnie
wysoka stawke za dzien najmu na dowolnych jego warunkach, czym innym za$§ zobowiazanie wynikajace z deliktu
pomiedzy poszkodowanym a pozwanym, gdzie o zasadnoSci stawki za najem decyduje art. 361 § 1 k.c., poszkodowani
za$ obowigzani sa podejmowa¢ dzialania minimalizujace szkode;

d. zasada proporcjonalnoéci oraz wzglad na racjonalno$é ekonomiczng rozwigzan prawnych nakazuje uwzglednic
godne ochrony interesy poszkodowanego i dluznika. Nie mozna pomingé, ze proponowanie przez ubezpieczycieli
(we wspdlpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdow zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwiazana z
tym efektywno$¢ kosztowg - rozwigzaniem korzystnym dla ogélu ubezpieczonych, gdyz ogranicza koszty ochrony
ubezpieczeniowej i tym samym wysoko$c¢ skladek,

€. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego
polegajaca uznaniu za wiarygodne twierdzen poszkodowanego i pominieciu nagrania z rozmowy zgloszeniowej i w
rezultacie przyjecie, ze stawka zastosowana przez powoda jest uzasadniona, podczas gdy:

f. powdd zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwo$ci nieodplatnego skorzystania z pojazdu zastepczego
zorganizowanego za posrednictwem pozwanego, oferta ta byla wiazaca i miala na celu doprowadzenie do faktycznego
bezplatnego udostepnienia pojazdu zastepczego poszkodowanemu;

g. powdd zostal poinformowany, iz w przypadku nieskorzystania z jego oferty, bedzie akceptowal stawke najmu w
wysoko$ci 130 zl netto/dobe, ktora to stawke pozwany w przypadku udostepnienia pojazdu poszkodowanej musialby
uiSci¢ podmiotowi, z ktérym wspolpracuje oraz o obowigzku minimalizacji szkody;

h. poszkodowany dysponowal dogodnymi mozliwoSciami, ktére zostaly mu przedstawione speliajace obowigzek
minimalizacji szkody, a mimo to z nich nie skorzystal;

4. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze normalnym nastepstwem kolizji z dnia 26 lutego 2015r.
bylo poniesienie przez poszkodowanego kosztu korzystania z pojazdu zastepczego za okres 87 dni, podczas
gdy - co nie budzi watpliwos$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego - adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy uszkodzeniem pojazdu a kosztem korzystania z pojazdu zastepczego zachodzi w zakresie, w



jakim poszkodowany korzysta z pojazdu zastepczego w okresie obiektywnie niezbednym do przeprowadzenia naprawy
pojazdu uszkodzonego, przy czym sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu do wyroku wskazal, ze uzasadniony czas
naprawy winien wynosic¢ 23 dni;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 362 k.c.
i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie
powoda dochodzone pozwem w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, stanowi normalne nastepstwo zdarzenia
z dnia 26 lutego 2015r., w sytuacji gdy:

a. poszkodowany zostal poinformowany o przyjetej u ubezpieczyciela maksymalnej stawce za najem pojazdu
zastepczego (adekwatnej do kosztu, ktéry w przypadku skorzystania z jego oferty ponibésiby pozwany), w przypadku
gdyby chcial skorzystaé z najmu wybierajac jedna z wypozyczalni dzialajacych na rynku;

b. na poszkodowanym ciazy obowigzek wspoéldzialania w minimalizacji szkody, jesli wiec odméwil takiego
wspoldzialania to jego zachowanie nalezy ocenié¢ w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

c. nie sposob przyjac aby wydatek w zakresie czynszu najmu w kwocie 239 z} brutto za dobe pozostawal niezbedny i
konieczny dla zniwelowania skutkow kolizji drogowej z dnia 26 lutego 2015r. oraz aby dochodzone pozwem roszczenie
pozostawalo uzasadnione szkoda, ktéra powstala wbrew woli poszkodowanego, co jest podstawowym wymogiem
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych;

Jednocze$nie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, jak réwniez
zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego Zakladu (...) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto wniést o zasadzenie b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyja¢, ze sa to przeslanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku
( T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiagzane z uchybieniami, ktorych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisOw proceduralnych skutkujacych niewazno$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).



Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosc
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku,
uzupelnié material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
( zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy upatrywal wadliwo$ci zaskarzonego wyroku w kontekécie naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 278 § 2 k.p.c.

Wobec wskazania w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zakwestionowanego
przez skarzacych stanu faktycznego.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia norm prawa procesowego oparte zostaly na twierdzeniu, ze
Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze najem pojazdu zastepczego przez okres 87 dni i za kwote po 239,00 zl brutto
za dobe byl zasadny, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa. Skarzaca podnosila, ze kwota 7.995 zl brutto (50 dni
X 159,90 zl brutto) rekompensowala koszty wynajmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktéorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazatl sie zasadny. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny w sprawie oraz dokonujac oceny materialu dowodowego (w zakresie, w jakim Sad Okregowy poczynit
wlasne ustalenia faktyczne) nie wyprowadzil wnioskdéw poprawnych logicznie i znajdujacych oparcie w doswiadczeniu
zyciowym oraz w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Sad Okregowy dokonal zatem w tym
zakresie wlasnych ustalen faktycznych na podstawie przywolanych wyzej dowodow.

Dokonane przez Sad Okregowy dodatkowe ustalenia faktyczne, na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu techniki samochodowej (pominietej przez Sad Rejonowy) maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zatem nie wszystkie wydatki pozostajagce w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c. art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c.). Oznacza to, ze na dluzniku
ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw.



Sad Najwyzszy dostrzegal potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach ( por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11, OSNC 2012, Nr
3, poz. 28). Kierujac sie sformulowanymi przez Sad Najwyzszy wskazéwkami, nalezy przyjaé, ze nie moga byé
uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej
ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow
jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu,
koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegoblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione (dowdd ten obciaza poszkodowanego).

Sad Okregowy aprobuje tez stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu), przy czym nie ma to nic wspdlnego z koniecznoscig
poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja
ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, pub. LEX nr 2340475).

Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystlugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajagc umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z tym kosztoéw. Sad
Najwyzszy trafnie zwrocil uwage, ze w przypadku kosztdw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkow na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyrdéwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu ( por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 17
listopada 2011 r., ITII CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow réznig sie.
O ile celowo$¢ i ekonomiczno$¢ wydatkéw stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw stuzacych
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka warunkujaca
zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode.

Podczas rozmowy zgloszeniowej dotyczacej zgloszenia szkody w pojezdzie A., pracownik pozwanego osobie
zglaszajacej szkode w imieniu poszkodowanego przedstawil propozycje bezplatnego uzyczenia pojazdu zastepczego
poszkodowanemu. Uwzgledniajac prawo poszkodowanego do wyboru innego rozwigzania, w przypadku
nieskorzystania z oferty pozwanego pracownik pozwanego w toku rejestracji zgtoszenia szkody prosil takze, aby stawka
takiego najmu odpowiadala stawce, jaka pozwany pokrywa oferujac poszkodowanym bezplatny samochod zastepczy,
tj. uwzgledniajac klase uszkodzonego samochodu, tj. 130 zl netto za dobe.

Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony i bledny przyjal, w odniesieniu do stawki najmu pojazdu zastepczego, ze
dobowa stawka wynajmu zastosowana przez powoda nie byla wygbérowana i byla stawka rynkowa, mimo ze pow6d na
zadnym etapie postepowania nie wykazal, ze stawka zastosowana przez powoda byla stawka rynkowa. W mysl ogblne;j
reguly wynikajacej z art. 6 kc na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne
to jest uzasadniajacych jego roszczenie (tak SN w orzeczeniu z 3 pazdziernika 1969 r. II PR 313/69).

Statuowany w art. 6 ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoScia — tg konsekwencja jest zazwyczaj



niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07). Pow6d na okoliczno$é,
ze stawka najmu w wysoko$ci 239 zt brutto jest stawka rynkowa a wiec zasadng mogl przedstawié sadowi chociazby
dowdd z ofert innych wypozyczalni dzialajacych na rynku lokalnym, czy tez dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é
jakie byly uzasadnione stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu
na rynku (...) w dacie zdarzenia drogowego. Pozwany natomiast w toku procesu zdecydowanie wskazywal, ze stawka
130 zl netto do jakiej pozwany weryfikuje koszty najmu pojazdu zastepczego w innych wypozyczalniach wynika z
zawartych przez pozwang umoéw o realizacje $wiadczen ubezpieczeniowych w zakresie wynajmowanych pojazdow
zastepczych. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi
dowodowemu.

Z tych wzgledobw — w ocenie Sadu Okregowego — nalezalo przyjaé¢ stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela
tj. 130 zl za dobe(netto).

Jesli za$§ chodzi o okres najmu pojazdu zastepczego to w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze uszkodzony
pojazd nadawal sie do naprawy. Podkre$lenia wymaga, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka komunikacji przez okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.).

Apelujaca wskazala, ze okres przez jaki D. W. (1) korzystal z pojazdu zastepczego nie byl uzasadniony przez
czas dluzszy niz 50 dni. Odno$nie tej kwestii — w ocenie Sadu Odwolawczego — stanowisko apelujacej jest w
duzej mierze zasadne. Decydujgce znaczenie dla ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego ma
moment poinformowania poszkodowanego o zaakceptowanym przez ubezpieczyciela zakresie i koszcie naprawy
uszkodzonego pojazdu, gdyz dopiero z chwilg otrzymania takiego rozstrzygniecia ubezpieczyciela w oparciu o
dokonane ogledziny i opinie rzeczoznawcy poszkodowany moze rozpoczaé naprawe, bez narazania sie na ryzyko braku
refundacji przez ubezpieczyciela pelnej kwoty, jaka zaplaci za naprawe pojazdu. Z tych wzgledéow konieczne bylo
przeanalizowanie akt postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana. Akta likwidacyjne mialy kluczowe
znaczenie dla dokladnego okreélenia niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego. Odszkodowanie przyshuguje
bowiem wylacznie za okres odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawienia
pojazdu, bioragc pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywroceniem pojazdu do stanu
poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie nie moze
budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu
nie tylko przez technologiczny czas jego naprawy, nawet jesli odpowiada on czasowi rzeczywistemu. Rzadko bowiem
czas ten pokrywa sie z okresem, jaki uplywa od zdarzenia powodujgcego szkode do zakonczenia naprawy pojazdu.
Pomiedzy sama szkoda a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego moze uplynaé pewien czas, przez ktory
réwniez poszkodowany moze mieé¢ prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt osoby wyrzadzajacej szkode.
Opisane uwarunkowania - zdaniem Sadu Okregowego - wymagaja odpowiedniego zindywidualizowania kazdego
przypadku. Tym samym ocena zasadnoS$ci okresu najmu pojazdu zastepczego winna by¢ kazdorazowo dokonana z
uwzglednieniem specyfiki okreslonego stanu faktycznego. Na tym za$ gruncie przede wszystkim jest trafny zarzut
apelujacej co do tego, ze okres, za ktory powodd domaga sie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego nie odpowiada
okresowi naprawy technologicznie uzasadnionemu i przekracza go. Ostatecznie, niezbedny i celowy czas naprawy
pojazdu wynosil w niniejszym przypadku 23 dni i liczony powinien by¢ od dnia 1 kwietnia 2015 roku, to jest od dnia
w ktorym warsztat posiadat juz zaakceptowany kosztorys.

Z przeprowadzonej opinii bieglego wynika, ze okres niezbedny technologicznie do naprawy pojazdu wyniost 16 dni
roboczych bez oczekiwania na ogledziny, przejecie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela, oczekiwania na czesci,
przerwy w pracy wynikajace z dni wolnych od pracy, akceptacje kosztoryséw - (k. 63).

Sad Rejonowy nie oparl sie jednak na opinii bieglego i powolujac sie na zeznania $wiadka M. N. uznal za
uzasadniony caly rzeczywisty okres najmu. W uzasadnieniu wyroku zachodzi wiec sprzeczno$¢ poczynionych ustalen
i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z jednej
strony Sad Rejonowy uznaje za bieglym, ze uzasadniony czas naprawy winien wynie$¢ 23 dni z uwzglednieniem 77 dni



wolnych, wskazuje ze w jego ocenie 23 dni, ktore wskazal biegly, to idealny czas, przy zalozeniu, ze wszystkie potrzebne
czedci sa dostepne, a zaklad zajmuje sie naprawa jednego pojazdu, by ostatecznie opierajac sie na sprzecznych z opinig
bieglego zeznaniach §wiadka M. N. i stwierdzi¢ ze uzasadniony jest caly rzeczywisty okres najmu pojazdu zastepczego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti bezpodstawnie przyjal, ze uzasadniony jest caly okres najmu pojazdu
zastepczego w wymiarze 87 dni, bowiem Sad Rejonowy nie wskazal przy tym na zadne konkretne okolicznosci, ktore
moglyby usprawiedliwia¢ przeprowadzenie naprawy w okresie az 87 dni, w szczego6lnosci Sad Rejonowy w ogdle
nie przeanalizowal i nie ocenil czynnos$ci podejmowanych przez warsztat w okresie naprawy pojazdu A.. Nie mozna
przerzucac na pozwane towarzystwo ubezpieczen odpowiedzialno$ci za op6Znienia, ktoérych przyczyna lezy po stronie
zakladu naprawczego. Réwniez opinia bieglego sadowego G. P. (2) potwierdza, ze za wydluzenie procesu naprawy
winié nalezy warsztat naprawczy. Trudno zaakceptowac sytuacje, ze za wybor warsztatu naprawczego, jego wydtuzone
procedury odpowiedzialno$é odszkodowawcza ma ponosi¢ pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny nalezy uzna¢ okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 27 lutego 2015 rok,
a wiec od dnia faktycznego rozpoczecia najmu, dzien po kolizji do dnia 31 marca 2020 roku (32 dni), kiedy warsztat
otrzymal od pozwanego towarzystwa ubezpieczen zaakceptowany przez pozwang kosztorys naprawy i dalej przez 23
dni uzasadnionego technologicznego okresu naprawy, liczonego od dnia 1 kwietnia 2020 roku.

Tak wiec zfaczny uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego nalezy uznaé okres obejmujacy 55 dni (32 dni + 23 dni).

Reasumujgc skarzacej udalo sie skutecznie zakwestionowaé dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia dotyczace
zasadnego okresu wynajmu pojazdu zastepczego, jak i podwazy¢ przedstawiony na tym tle wywdd jurydyczny. Z tej
tez przyczyny zarzuty procesowe skonstruowane poprzez odwolanie sie do brzmienia art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie
zasadne.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako
wlasne bez konieczno$ci ich powtarzania.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Okregowego powddztwo jest zasadne w zakresie kwoty 799,50 zt (55 dni x 130 z}
netto = 7150 + 23 % VAT = (...),50 minus kwota wyplacona przez pozwanego tj. 7995 z}).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. I, w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 799,50 zl.

Uwzglednienie apelacji powodéw w powyzszym zakresie prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Powod wygral proces w 43%, a przegrali w 57%. Poniesione przez powoda
koszty procesu wyniosly 4657 zt (1040 zl — oplata od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3600 z}
— wynagrodzenie pelnomocnika). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 4317 zt (17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 3600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika 700 z wynagrodzenie bieglego. Laczne koszty procesu
poniesione przez strony wyniosly 9061,20 zt. Powdd powinien ponieé¢ koszty procesu w kwocie 5164,90 zt (57% od
kwoty 9061,20 z1), poniosl zas koszty w kwocie 4 744,90 z}. Pow6d winien wiec zwrdci¢ powodowi kwote 420 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu (art. 100 zdanie 1 k.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tytulem zwrotu
kosztow poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa (wynagrodzen bieglego), Sad nakazal pobrac¢ od
powoda D. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 87,20 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) Koszty



postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwang wyniosly 2550 zl (optata od apelacji — 750 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 1800 zl. Powodd wygral apelacje w 6%. Winien zatem ponie$¢ koszty w kwocie 261 zl. Na powodzie
ciazy wiec obowigzek zwrotu pozwanemu kwoty 2289 zl.



