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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzil od (..) z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz B. K. kwote 30.798 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami,
ustalil odpowiedzialno$é pozwanej na przysztosé, oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lutego 2014r. powddka wchodzila na teren nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...). Powddka potknetla sie o nierowno$¢ nawierzchni w bramie i upadla. Pozwany jest wspolwlascicielem tejze
nieruchomogci.

W okresie od dnia 8 lutego 2014r. do dnia 10 lutego 2014r. powbddka przebywata w (...) Szpitalu (...) numer 1 im. N.
B. w L.. Rozpoznano u niej zZlamanie czaszki i ko$ci twarzoczaszki, ztamania koSci jarzmowej i szczeki oraz ztamania
jarzmowo — oczodolowego strony prawe;j.

Po wypadku powddka korzystala z pomocy syna. Przyjezdzal on do powodki i pomagal w czynno$ciach Zycia
codziennego.

Na skutek przeksztalcenia pozwana funkcjonuje obecnie w obrocie jako M33 Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spotka komandytowa z siedziba w ...

Pismem z dnia 23 maja 2014r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zl. tytulem zado$cuczynienia
oraz kwoty 798 zl. tytutem odszkodowania — w terminie 7 dni.

W opinii bieglego chirurga w wyniku zdarzenia powodka doznala zlamania jarzmowo — oczodolowego po stronie
prawej, krwiaka policzka prawego i zlamania ko$ci nosa. Z punktu widzenia chirurga powddka nie doznala trwalego i
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka wymagala pomocy osob trzecich przez okres 4 miesiecy w wymiarze
4 — 5 godzin dziennie. Rokowanie na przyszlo$¢ jest pomyslne.

W ocenie bieglego neurologa wyniku zdarzenia powodka doznala zlamania jarzmowo — oczodolowego po stronie
prawej i ztamania koéci nosa. Z punktu widzenia neurologa powo6dka nie doznala trwalego i dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Wymagala pomocy 0s6b trzecich przez okres miesiaca w wymiarze dwoch godzin dziennie.

W opinii bieglego okulisty w wyniku zdarzenia powodka nie doznala uszczerbku w zakresie narzadu wzroku.
Wystepujaca u niej zaéma nie ma zwiazku ze zdarzeniem.

W opinii bieglego laryngologa w wyniku zdarzenia powddka doznala zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki. Doznala
tez urazdéw powierzchownych w postaci krwiaka i otarcia skoéry. Nie mozna wykluczyé wystapienia u niej ztamania
nosa w postaci linijnego pekniecia bez przemieszczenia odtamow.

W opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej w wyniku zdarzenia pow6dka doznata zlamania dolnego
brzegu i dna oczodolu prawego bez przemieszczenia odlaméw kostnych; zlamania tylno — bocznej §ciany zatoki
szczekowej prawej z przemieszczeniem odlamu do Swiatla zatoki; linijnego, krotkiego przejasnienia w obrebie Sciany
przedniej prawej zatoki szczekowej, mogacej odpowiadaé szczelinie ztamania. Obrazenia te nie skutkowaly trwalym
lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Stan zdrowia jest dobry.

W opinii bieglego psychiatry w wyniku zdarzenia powddka mogla doznaé stresogennych dysfunkeji psychicznych,
ktoére jednak nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazal, ze normatywna podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 416 k.c. Jak wynika z tresci
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan powddki, zlozonych dokumentéw i dokumentacji



fotograficznej pozwany naruszyl prawny obowiazek utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni w bramie czego
nastepstwem byla szkoda na osobie jakiej doznala powodka.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$éuczynienia Sad I instancji wskazal, ze normatywna podstawe roszczenia w tym
zakresie stanowi art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze adekwatng kwotg zado$cuczynienia bedzie
kwota 30.000 zl. Sad mial na wzgledzie, ze powddka doznala obrazen w obrebie twarzy i czaszki, w tym zlamania
ko$ci. Wiazalo sie to z ponoszeniem przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych, konieczno$cig korzystania w
okresie rekonwalescencji z pomocy 0s6b trzecich. Uwzglednil tez, ze powddka nie doznala trwatego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Rokowanie na przyszlo$é jest pomysSlne. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz
powddki tytulem zado$éuczynienia kwote 30.000 zl. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci jako wygoérowane. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztow opieki os6b trzecich Sad Rejonowy odwolatl sie do opinii bieglego
neurologa. W ocenie Sadu biegly tej specjalnosci jest bardziej predystynowany do dokonywania tej oceny anizeli biegly
chirurg ogoélny (powodka doznala przeciez obrazen w obrebie glowy). Majac na wzgledzie ustalony przez bieglego
zakres niezbednej pomocy oraz uwzgledniajac tre$¢ art. 444 § 1 k.c. i art. 322 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 798 zl. tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich i oddalit powddztwo w pozostalej czeci jako
niezasadne. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad ustalil, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za wszelkie mogace sie ujawnié
w przyszloéci u powodki skutki zdarzenia objetego sporem.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana spoélka, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajgcej
powodztwo oraz w zakresie kosztow postepowania. Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegblnosci art.
415 k.c. 1 416 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w
wyniku ktorego powddka doznala obrazen ciala,

2. niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci niewyjasnienie,
gdzie doszlo do zdarzenia z dnia 7 lutego 2014 r., w wyniku ktérego powddka doznata obrazen ciata, w tym znaczeniu,
ze nie doszlo do ustalenia, czy zdarzenie mialo miejsce na terenie bedacym wilasno$cia pozwanego, czy tez poza tym
terenem,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez uznanie, mimo
nieprzeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego na te okolicznoéc¢, ze do zdarzenia doszlo na terenie
bedacym wlasno$cia pozwanego;

4. naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dojécie do zdarzenia, ktére spowodowalo u
powddki powstanie obrazen ciala oraz ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$é za wszelkie mogace sie ujawnic
w przyszloéci skutki zdarzenia objetego sporem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego przez skarzaca zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dla skutecznego wywiedzenia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest zatem wykazanie, ze Sad I instancji dopuscil sie tego rodzaju bledow w
rozumowaniu.

Najistotniejsza kwestia sporng pomiedzy stronami postepowania bylo doktadne miejsce i przyczyna upadku powddki.
Ustalajac, ze powddka upadla na skutek potkniecia sie o nier6wno$¢ nawierzchni w bramie nieruchomosci nalezace;j
do pozwanej Sad Rejonowy powolal sie na dowody w postaci zeznan powodki, fotografii oraz zaswiadczenia i pisma
pogotowia ratunkowego (k. 250-2500dw). Tok rozumowania Sadu I instancji w odniesieniu do tych dowodéw nie
zostal jednak szerzej zrelacjonowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zapoznajac sie z dowodami, na podstawie ktérych Sad I instancji dokonal ocenianych ustalen, Sad Okregowy zwazyl
w pierwszej kolejnosci, ze fotografie zalaczone do pozwu zostaly pobrane z map dostepnych w Internecie, co zreszta
nie bylo kwestionowane przez strone powodowa podczas rozprawy apelacyjnej. Jak wynika z adnotacji na zdjeciu (k.
11), fotografie te zostaly wykonane we wrze$niu 2011 roku, a zatem ponad 2 lata przed zdarzeniem. Okoliczno$¢ ta —
nie dostrzezona przez Sad Rejonowy — ma istotne znaczenie dla oceny wskazanego dowodu. Przez ponad dwa lata stan
prze$witu bramowego moglt bowiem ulec istotnym zmianom. Strona powodowa, obcigzona ciezarem udowodnienia,
powinna zadbaé o to, by przedstawione dowody odnosily sie do stanu miejsca zdarzenia wystepujacego w dacie
zdarzenia. Przedstawienie fotografii wykonanych w tak znacznym odstepie czasu nie spelnia tego postulatu. Dlatego
tez nieaktualno$¢ fotografii przemawia przeciwko uznaniu ich za przekonywajacy dowdd. Na marginesie jedynie
nalezy zauwazyg¢, ze fotografie te, wykonane z ulicy, nie na wprost przeswitu bramowego, ukazuja jedynie jego niewielki
fragment. Z zeznan powddki nie wynika natomiast, czy zdarzenie mialo miejsce na fragmencie objetym fotografia —
tuz przy ulicy — czy tez w glebi bramy, co dodatkowo przemawia przeciwko dokonaniu ustaleni w oparciu o fotografie.

Przechodzac do analizy zeznan powddki nalezy wskazaé, ze przyczyna upadku zostala opisana przez powddke
nastepujacymi stowami: ,nie wiem, o co sie potknelam, o kamien czy o co$” (k. 240, nagranie video od 2:53). Z
zeznan tych nie wynika zatem — jak przyjal Sad Rejonowy — aby powddka upadla na skutek nierdwnosci nawierzchni
w bramie. Wrecz przeciwnie, wyrazne jest, ze powddka sama nie wie, jaka dokladnie byla przyczyna upadku. Sad
Rejonowy wywiodl zatem z zeznan powodki wnioski, ktére z zeznan tych niewatpliwie nie wyplywaja. Dodaé nalezy,
ze Sad Rejonowy w calo$ci pomingl w swoich rozwazaniach zeznania §wiadka T. T., 6wczesnego administratora
nieruchomoéci, ktoéry zeznal, ze w bramie byla nawierzchnia betonowa — nie bylo w niej peknieé¢ ani nieréwnoéci
(protokdl rozprawy z 3 pazdziernika 2018 r. — nagranie od 4:30 do 5:05). Sad Rejonowy nie wskazal, z jakiej przyczyny
nie poczynil ustalen na podstawie zeznan tegoz Swiadka, w szczegdlnoS$ci by uznal je za niewiarygodne. Sad Rejonowy
naruszyl w ten sposob art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r.). Nadto, wobec
nieprzedstawienia przyczyn nieuwzglednienia zeznan $wiadka, dokonana przez Sad I instancji ocena nie pozostaje
pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodow.



Uzupelniajaco nalezy odnie$¢ sie do powolanych przez Sad Rejonowy dowoddéw w postaci zaswiadczenia (k. 83) i
pisma (k. 86) Wojewddzkiej (...) w E.. W obu powolanych dokumentach wskazano, ze powddce udzielono pomocy
na ulicy. Sad Okregowy ma na uwadze, ze miejsce interwencji mogto zosta¢ wskazane nieprecyzyjnie; mozliwe jest
tez, ze powodce nie udzielano pomocy doktadnie w miejscu zdarzenia, lecz kilka metréw dalej, z uwagi chociazby na
warunki o$wietleniowe. Niemniej jednak, z dokumentéw tych wynika jedynie, ze doszlo do zdarzenia, nie za$ to, w
jakim dokladnie miejscu powodka upadla, a tym bardziej z jakiej przyczyny. Dlatego tez dokumenty te moga stanowi¢
przekonujacy dowod na sam fakt zaistnienia wypadku (co bylo bezsporne) i na przyblizone miejsce zdarzenia, jednak
nie na przyczyne potkniecia sie powodki.

Podsumowujac, dla ustalenia miejsca i przyczyn zdarzenia Sad Rejonowy dysponowal nastepujacymi dowodami:

- fotografiami pobranymi z Internetu, wykonanymi ponad dwa lata przed zdarzeniem i nie obrazujacymi calo$ci
nawierzchni prze$witu bramowego,

- zeznaniami powo6dki, ktéra wskazywala na nieréwnos$ci nawierzchni, jednak nie wiedziala, czy to wlasnie o nie sie
potknela, czy tez o lezacy w bramie obiekt (kamien),

- zeznaniami §wiadka, ktory wskazywal ze w bramie nie wystepowaly nieréwnoSci,
- zaSwiadczeniami (...) nie odnoszacymi sie do przyczyny potkniecia sie powddki.

Przypomnieé¢ nalezy, ze dowody powinny zosta¢ oceniane z uwzglednieniem zasady rozkladu ciezaru dowodu,
zgodnie z ktoéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Przekladajgc te zasade na okolicznoSci niniejszej sprawy — to powodka powinna przedstawi¢ dowody
dajace przekonanie, ze upadla na skutek potkniecia sie o nier6wno$¢ nawierzchni. Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, ze powddka nie sprostata temu ciezarowi, za$ ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest nieprawidtowa.
Przypominajgc powyzsze rozwazania mozna syntetycznie stwierdzi¢, ze nieprawidlowosé ta wynika z poczynienia
ustalen niewynikajacych z tre$ci dowodu (odno$nie do zeznan powodki), czeSciowego pominiecia treéci dowodu (w
odniesieniu do daty wykonania fotografii) oraz nieuprawnionego pominiecia dowodu, pomimo nieuznania go za
niewiarygodny (w odniesieniu do zeznan §wiadka T. T.).

Dlatego tez Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych Sadu I instancji zaré6wno w odniesieniu do stanu
nawierzchni, jak tez do tego, ze stan nawierzchni byt przyczyna upadku powddki. W odniesieniu do samego
faktu wystepowania nieréwnosci, zgormadzone zostaly dwa sprzeczne dowody: zeznania powodki, a zatem
osoby bezposrednio zainteresowanej w uzyskaniu okre§lonego rozstrzygniecia, ktéra twierdzila, ze nieréwnosci te
wystepowaly, a takze zeznania Swiadka, bylego administratora nieruchomosci, ktéry twierdzil, ze nieréwnosci nie
bylo. Co do zadnego z tych twierdzen, ocenianych bez powigzania z pozostalymi dowodami, nie mozna stwierdzié,
ze jest nielogiczne, czy pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy zatem uwzglednié, ze
powodka nie p6zniej niz w maju 2014 r. korzystala z pomocy pelnomocnika w osobie adwokata (k. 73), a zatem mogla
i powinna byta zadba¢ o uzyskanie dowodu o charakterze obiektywnym - utrwalenie, chociazby w postaci fotografii,
stanu miejsca zdarzenia w dacie mozliwie bliskiej wypadkowi. Wobec braku tego rodzaju dowodu, a skorzystania przez
powodke jedynie z nieaktualnych zdje¢ dostepnych w Internecie, zasada rozkladu ciezaru dowodu musi prowadzié
do rozstrzygniecia powstalej sprzecznosci na niekorzy$é powodki. Zasada ta przemawia rowniez za dokonaniem
niekorzystnej dla powodki oceny jej wlasnych zeznan — skoro powodka nie wie o co sie potknela, a wrecz wskazuje,
ze mogl to by¢ kamien, nie mozna z zeznan tych logicznie wywies¢, ze potknela sie akurat o nier6wnos$¢ nawierzchni.
Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, Ze zar6wno istnienie nierdwno$ci nawierzchni w dacie zdarzenia, jak
tez przyczyna potkniecia powddki pozostaja nieudowodnione.

Wobec przeprowadzenia przez Sad II instancji odmiennej oceny dowodow i w konsekwencji zmiany kluczowego
ustalenia faktycznego, nie ulega watpliwosci, ze do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie moga znalezé
zastosowania powolane przez Sad Rejonowy przepisy prawa materialnego. Powodka wprawdzie potknela sie i



przewrdcila, jednak nie udowodniono, aby nastapilo to na skutek nieprawidlowego utrzymywania nawierzchni
przes$witu bramowego przez pozwana. Innymi slowy, nie udowodniono, ze to pozwana wyrzadzila powddce szkode,
czy to poprzez swoje dzialanie, czy tez poprzez zaniechanie. Skoro nie doszlo do wyrzadzenia szkody przez pozwana,
nie znajduja zastosowania przepisy prawa materialnego dotyczace jej naprawienia. Upadek powddki byt jedynie
nieszczeSliwym wypadkiem, zaistnialym w okoliczno$ciach, w ktérych prawo nie czyni pozwanej odpowiedzialnym za
skutki tegoz zdarzenia. Dlatego tez powodztwo musi zostaé w caloéci oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie
powddztwa w calo$ci. Wobec istnienia podstaw do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, zbedne staje sie analizowanie
dalszych zarzutow apelacji, dotyczacych nieuwzglednienia wnioskow dowodowych, tresci uzasadnienia czy wysokosci
zasgdzonych przez Sad Rejonowy kwot.

Wobec zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zasadna stala sie réwniez modyfikacja rozstrzygniecia co do
kosztow procesu. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z
zasada stusznosci. Sad Okregowy mial na uwadze trudng sytuacje zyciowa powddki (k. 8). Sad Okregowy uwzglednit
nadto, ze powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, bowiem faktycznie
doszto do powstania u niej uszkodzen ciala na skutek przewrdcenia sie na terenie nalezagcym do pozwane;.

Powodka, ktora przegrala proces w calosci, korzystata z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
Z tej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika powddki musialo zosta¢ ostatecznie poniesione przez Skarb Panstwa.
Wysoko§¢ wynagrodzenia za postepowanie przed Sadem I instancji okre§lono — z uwagi na date wszczecia procesu
— na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy nie obciazyl powddki kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., kierujac sie przestankami analogicznymi jak w wypadku rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu okre$lono na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z §
16 ust. 1wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz.U.2019.18).



