Sygn. akt III Ca 2780/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmie$cia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt ITI C 504/17 w punkcie 1 zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
A. R. kwote 3 825 7l z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie
2 zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. R. kwote 235,78 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 maja 2019 roku do dnia zaplaty, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. R. kwote 214,22 z} od 8 maja 2019 roku do dnia
zaplaty, a punkcie 4 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. W punkcie 5 wyroku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda A. R. kwote 1920,33 zl, a w punkcie 6 wyroku o poniesionych przez Skarb Panstwa kosztach sagdowych
nakazujac ich pobranie w kwocie 342,21 zl od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka jest wlascicielem pojazdu F. (...) o nrrej. (...). Samochdd byl nowy, nie byl wezesniej uszkodzony Wieczorem
5 lipca 2016 roku zaparkowala pojazd przy ul. (...), gdzie trwaly prace remontowe. Pow6dka postawila samochod na
miejscu parkingowym, nie byto znakéw ostrzegawczych. Rano 6 lipca 2016 roku zobaczyla, ze pojazd jest uszkodzony.
Od pracownika ochrony pobliskiego hotelu dowiedziala sie, ze uszkodzenie nastapilo na skutek przewrdcenia sie
ogrodzenia. Powodka zglosila szkode L. R..

Prace budowlane przy tej ulicy prowadzita (...) sp. z 0.0., byla jednoczesnie inwestorem i wykonawca. Na terenie
budowy pracowal m.in. L. R., w dniu zdarzenia nie bylo go w pracy. Stlupki ogrodzeniowe, do ktorych byly
zamontowane panele ogrodzenia byly drutem przywiazane do budynku, dotyczylo to co drugiego stupka. Po zdarzeniu
zostal przywigzany kazdy stupek. P6Zniej ogrodzenie juz sie nie przewracalo sie. Po zdarzeniu z 6 lipca 2016 roku
ogrodzenie zostalo rowniez wzmocnione przez przybicie poziomych desek.

Dnia 6 lipca 2016 roku o godz. 15.17 i 17.12 na stacji meteorologicznej zanotowano nej (...) L.-L. podmuchy wiatru 19
m/s (68 km/h), o godz. 12.00 — 8 m/s, 0 13.00 6 m/s i 0 14.00 — 9 m/s. (...) nie prowadzi pomiaréw bezposrednich
przy ul. (...).

Na skutek wyzej wymienionego zdarzenia samochdod powodki ulegt uszkodzeniu. Koszty naprawy pojazdu, przy
uwzglednieniu stawki za godzine pracy w (...), z podatkiem VAT wyniosly 3 824,99 zl. Na skutek konieczno$ci naprawy
pojazdu utracil on wartosé rynkowa w kwocie 500. Powodka zglosita szkode pozwanemu 7 lipca 2016 roku. Pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania, uznajac, ze brak jest winy ubezpieczonego w powstaniu szkody.

Ustalajac wyzej podany stan faktyczny Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglego, ze ze wzgledu na wiek pojazdu
uzasadnione byloby skorzystanie z (...) i wzwigzku z tym stawka za godzine pracy winna wynie$¢ 135 zl. Sad Rejonowy
pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zlozony 25 lipca 2018
roku, uznajac go za spézniony, ztozony z przekroczeniem terminu zakre$lonego przy doreczeniu odpisu pozwu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy przyjal, iz wbrew stanowisku pozwanej, sprawczyni zdarzenia odpowiadala na zasadzie ryzyka,
okreslonej w art. 434 k.c., dlatego rozwazania w zakresie winy tego podmiotu uznal za zbedne. Uznal on, iz pozwana nie
przedstawila zadnego argumenty przemawiajgcego za zastosowaniem zasady winy (art. 415 k.c. czy 416 k.c., w miejsce
art. 434 k.c.), a brak bylo rowniez okoliczno$ci wykluczajacych odpowiedzialno$¢ (...) sp. z 0.0. Silne podmuchy wiatru
do 19 m/s (69 km/h), ktére mialy miejsce w dniu zdarzenia nie byly na tyle silne aby powodowaé wielkie zniszczenia
— jedynie mogly przewracac pojedyncze elementy konstrukecyjne, a nadto ze wzgledu na ostrzezenia, mozliwe byto
podjecie takich dzialan, aby ogrodzenie nie uleglo przewroceniu. (...) sp. z 0.0. podjela takie czynnoSci (przywiazanie



wszystkich stupkéw, przybicie dodatkowych desek) dopiero po wystapieniu szkody. Z tych tez wzgledéw Sad I instancji
skonstatowal, iz w dniu zdarzenia ogrodzenie nie bylo wlasciwie zabezpieczone i §wiadczy o tym, iz w dniu szkody,
ubezpieczona nie podjela nalezytych dzialan, aby konstrukeja ogrodzenia byla stabilna i nie zagrazala innym.

Jako, ze (...) sp. z 0.0. w dniu zdarzenia korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
Swiadczonej przez pozwang, to Sad I instancji przyjal, iz podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za
skutki zdarzenia jest art. 822 k.c., ktory odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody podkreslajac,
iz ubezpieczyciel odpowiada, zatem za normalne nastepstwa dzialania badzZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
a wysoko$¢ odszkodowania, limitowana z jednej strony kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia, winna z
drugiej strony odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku. Naprawienie szkody
(odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst wskutek
zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikala (art. 361 § 2 k.c.) i nastepuje
wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 36381 Kk.c.). Wybér naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu, przy czym zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czesci zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz powodka poniosta szkode z uwagi na konieczno$¢ naprawy pojazdu
oraz utrate przez niego wartosci rynkowej i w zwigzku z powyzszym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki:

- kwote 3 825 zl z dochodzonej kwoty 4060,78 zl z tytulu kosztéw naprawy, wraz z odsetkami ustawowymi za
opO6znienie od 5 sierpnia 2016 roku naliczaja odsetki od dnia nastepnego po wydaniu decyzji odmownej przez pozwang
(art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.),

- kwoty 235,78 zl i 214,22 z} w zwigzku wyréwnaniem szkody z tytulu utraty wartoéci rynkowej pojazdu wraz
z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia modyfikacji i rozszerzenia powodztwa, tj. od 8 maja 2019 roku. W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego z uwagi na
to, ze powbdka przegrala spor tylko w znikomej czeéci. Powddka w toku procesu poniosta koszty w wysoko$ci 1 920,28
z} (204 z} — oplata od pozwu, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 900 zt — koszty zastepstwa procesowego i 700 z} i
99,23 zl — zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, ktore w caloci zostaly wykorzystane w toku postepowania) i takg
kwote zasadzono na rzecz powodki. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia w
Lodzi koszty sadowe w lacznej wysokosci 342,41 zt (11 zI — oplata od rozszerzonej cze$ci pozwu, 331,41 zt — poniesione
przez Sad koszty wynagrodzenia bieglego).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z
dnia 17 lipca 2019 roku w czeéci, tj. w zakresie pkt 1,2, 3,51 6.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu skutkujaca bledem w subsumpcji stanu faktycznego do zakresu
stosowania normy stanowigcej o odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za powstala szkode, a takze

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, iz powdd udowodnil, ze pozwany podnosi
odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego oparta jest o zasade ryzyka, skoro ubezpieczony
nie byl posiadaczem samoistnym budowli, za$ szkoda wyniknela a skutek dzialania silnego wiatru;



- nielogicznych ustalen co do przyczyn wystapienia szkody oraz rzekomego zlego zabezpieczenia ogrodzenia z
uwagi na stwierdzenie kierownika budowy, iz nastepnie przywiazano kazde przeslo do stupka, a ogrodzenie juz sie
nie przewracalo, skoro ogrodzenie tez sie nie przewracalo jeszcze zanim nastgpily znaczne porywy wiatru w dniu
zdarzenia;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 2071 217 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego dotyczacych
prawidlowoSci rozstawienia tymczasowego ogrodzenia zgodnie z projektem, sztuka budowlana, jak i regulacjami
prawnymi w sytuacji, gdy pozwany zlozyl ten wniosek na wyrazne wezwanie Sadu do zlozenia wszelkich wnioskéw
dowodowych, w wyznaczonym przez Sad terminie, a dodatkowo wniosek ten zlozyl rok przed tym, jak Sad wydat w
sprawie wyrok, a zatem trudno byloby przyja¢, iz moéglby on doprowadzi¢ do przedluzenia postepowania;

3. art. 434 k.c.iart. 822 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany podnosi
odpowiedzialno$é za szkode doznana przez powddke na zasadzie ryzyka, pomimo iz nie byl posiadaczem samoistnym
budowli w dacie szkody, a takze pozwany wykazal, iz przyczyna szkody byly ponadnormatywne powiewy wiatru;

4. art. 6 k.c. wzw. z art. 230 k.p.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez przyjecie, iz powddka sprostala ciezarowi
dowodzenia w sprawie i udowodnila, iz ubezpieczony byl posiadaczem samoistnym budowli, jak i ze posadowione
ogrodzenie tymczasowe byto budowla, a nadto przyjecie, iz pozwany nie wykazal, ze odpowiedzialno$¢ (...) sp. z o.o.
mogla by¢ rozpatrywana tylko na zasadzie winy, w sytuacji gdy pozwany wykazal, iz (...) byl jedynie wykonawca robot
budowlanych, a nie byl posiadaczem budowli w dacie szkody, a to juz wylgcza odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w
art. 434 k.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosta o uchylenie postanowienia o pominieciu dowodu
zgloszonego w piSmie z dnia 24 lipca 2018 r. i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa na
okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony rozstawil tymczasowe ogrodzenie zgodnie z projektem, sztuka budowlana i
przepisami prawa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, w zakresie postepowania w I i II instancji, a ewentualnie, gdyby
Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku wniosla o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na zlozong apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., pominiecie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa jako spdznionego i zasgdzenie na podstawie
art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, ktéra winna byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W rozpatrywanej sprawie
Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajac zebrane dowody i na ich podstawie dokonujac
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze apelujgca nie wskazala, na czym mialoby polegac razace naruszenie przez Sad I instancji zasad
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreSlony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodow
nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete



przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. m.in. wyroki: SN z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10, poz.
189 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I A Ca 1407/05, L.). Konstruujac zarzut dotyczacy blednej
oceny dowodu, nalezy wskaza¢ oparte na realiach sprawy przyczyny, dla ktérych apelujacy uwaza, ze ocena dowodu
dokonana przez sad pierwszej instancji jest wadliwa. Trzeba wskaza¢ dowdd, np. zeznania konkretnego $wiadka, i
okresli¢ kwestie, co do ktorych ocena tych zeznan byla btedna. (A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2020, art. 233)

Skarzaca natomiast, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, w rzeczywistoéci koncentrowala sie na
zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktéw ustalonych w toku postepowania, nie
kwestionujac w istocie prawidlowos$ci poczynionych ustalen. Zaden z zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 233
§ 1 k.p.c. nie kwestionowal bowiem dowodéw w oparciu o ktére Sad Rejonowy ustalil, iz ogrodzenie zamontowane
przez ubezpieczonego tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przewro6cilo sie na samochod powddki, lecz przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej ubezpieczonego przy przedmiotowym zdarzeniu wskazujac, iz owa odpowiedzialno$é
nie winna sie opiera¢ na zasadzie ryzyka ale na zasadzie winy. Do powyzszego odnosil sie tez faktycznie zarzut
zwiazany z ustaleniem sposobu zabezpieczenia ogrodzenia przed jego przewrdceniem sie, ktore ustalenie moglo
mie¢ znaczenie tylko w przypadku przyjecia, iz ubezpieczony ponosil odpowiedzialno§é deliktowa na zasadzie
winy — nie mialo natomiast znaczenia przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, takze przy ustalaniu przestanek
egzoneracyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sam fakt wzmocnienia zabezpieczen przy stupkach ogrodzeniowych w
dzien po uszkodzeniu pojazdu powddki nie byl przez strony kwestionowany, a w tym zakresie Sad Rejonowy przeciez
nie poczynil dalszych ustalen faktycznych opierajac sie na zeznaniach L. R.. Logicznym natomiast, a tym samym
podlegajacym ochronie w ramach swobodnej oceny dowodoéw, jest wniosek Sadu I instancji, iz podjecie czynnoéci
zmierzajacych do wzmocnienia ogrodzenia w dziefi po wystapieniu szkody, pozwalalo przyjaé, iz ubezpieczony
wezedniejsze zabezpieczenie ogrodzenia uznal za niewystarczajace.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 2071 217
k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa
zgloszonego w piSmie z dnia 24 lipca 2018 roku. Kwestia pominiecia wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa zostala szczegbélowo wyjasniona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
orzeczenia.

Nalezy podnie$¢, ze pozew zostat doreczony pozwanej w lipcu 2017 roku wraz z zobowigzaniem do zlozenia wszystkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania. Pozwana nie zglosila woéwczas
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa wnoszac w zakreslonym 14-dniowym terminie
jedynie o przestuchanie kierownika budowy na wskazana okolicznos$¢, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego ds. budownictwa zlozyla dopiero rok po uplywie wskazanego wyzej terminu. Takie dzialanie pozwanej
ewidentnie zmierzalo do przedluzenia postepowania i dlatego zasadnie Sad I instancji pomingl przedmiotowy
wniosek jako sp6zniony. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwana jest podmiotem zawodowo specjalizujacym sie
w sprawach ubezpieczeniowych. Dodatkowo pozwana w przedmiotowej sprawie korzystala z pomocy fachowych
pelnomocnikéw co, przy uwzglednieniu art. 207 § 6 k.p.c., winno skutkowac zgloszeniem w odpowiedzi na pozew
wszelkich twierdzen i dowoddw, aby nie spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tres¢ powyzszego przepisu,
majaca na wzgledzie wymuszenie na stronach realizacje zasady koncentracji materialu dowodowego, nie wskazuje
na mozliwo$¢ pominiecia dowodoéw i twierdzen przez sad, ale zobowigzuje sad do pominiecia, o ile oczywiScie nie
zostang wykazane okolicznoSci wymienione w art. 207 § 6 k.p.c. wylaczajace owa prekluzje — czyli brak winy lub nie
spowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tymczasem pozwana w pi$mie z dnia 24 lipca 2018 roku nie przytoczyta



jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na brak winy w sp6Znionym zgloszeniu wnioskéw dowodowych. W
takiej sytuacji przeprowadzenie spéznionych wnioskow dowodowych prowadziloby do naruszenia zasady réwnosci
stron — premiowania strony pozwanej kosztem powddki — nie po to bowiem Sad I instancji w oparciu o tres¢ art. 207
k.p.c. zakreslal pozwanej 14-dniowy termin na zlozenie odpowiedzi na pozew pouczajac o tresci tegoz artykulu, aby
nastepnie przyja¢, ze moze ona w kazdym czasie bez uzasadnienia ,dawkowa¢” dowody sktadane do akt sprawy, ktore
mogla zlozy¢ o wiele weze$niej, doprowadzajac tym samym do obstrukeji postepowania cywilnego — konieczno$ci
przeslania akt do bieglego, ktérego dowod miatl na celu ustalenie ewentualnej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanej, podczas gdy byly juz przeprowadzane dowody zmierzajace do ustalenia wysoko$ci szkody w ramach tej
odpowiedzialnoéci. Tym samym podniesione w apelacji argumenty o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 207 i 217 k.p.c. nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku, brak jest tez podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu przed Sadem Odwolawczym w oparciu o art. 380 k.p.c.

Nieskutecznym okazat sie takze zarzut naruszenia art. 434 k.c. i art. 822 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powodke na zasadzie ryzyka, pomimo iz nie byl
posiadaczem samoistnym budowli w dacie szkody, a takze z uwagi na fakt, iz przyczyna szkody byly ponad normatywne
powiewy wiatru. Nalezy bowiem zauwazyé iz w przedmiotowej sprawie zostalo w sposoéb nie budzacy watpliwosci
ustalone, iz ubezpieczony (...) sp. z 0.0. w W. realizowala inwestycje na nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) rbwnocze$nie jako inwestor i wykonawca, co w oéwiadczeniu zlozonym na piSmie z dnia 5 wrze$nia 2008
roku w toku postepowania wskazat jej prezes, wyjasniajac, iz z tych przyczyn nie zostala zawarta umowa o roboty
budowlane. Z powyzszego wynikalo wiec, iz ubezpieczony byl nie tylko wykonawcg ale i inwestorem — decydowal
wiec o zakresie prac na nieruchomoéci, skali inwestycji, ktéra nie byla zakre§lona w umowie o roboty budowlane,
faktycznie wiec wladal ta nieruchomoscia jak wlasciciel. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz wykonawca moze odpowiadac
na zasadzie ryzyka (art. 434 k.c.), jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie jej
czedci. Rozstrzygniecie takie bedzie uzasadnione, jezeli wykonawca byl samoistnym posiadaczem budowli az do
chwili odebrania jej przez inwestora. Z kolei na inwestorze, ktéry powierza calo$¢ robot kilku wykonawcom (lub
podwykonawcom), zachowujac jednak prawo do koordynowania ich poczynan, takze cigzy odpowiedzialno$¢ z art.
434 k.c. jako samoistnym posiadaczu budowli. Podobne rozwiazanie bedzie uzasadnione, gdy inwestor pozostawia
wprawdzie wolna reke wykonawcy, jednakze charakter prowadzonych prac sprawia, ze przyjecie protokolarne terenu
jest zbedne lub nie nastgpilo z innej przyczyny. W tych wszystkich wypadkach przepis art. 652 k.c. nie wejdzie w
zastosowanie, chociaz strony laczy umowa o roboty budowlane (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 652) i tak tez bylo w przedmiotowej sytuacji — ubezpieczony za
uszkodzenie pojazdu w wyniku przewrdcenia sie plotu ponosil odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka tj. na podstawie
art. 434 k.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanej z powyzszej odpowiedzialno$ci nie zwalniala jej tez okoliczno$é, iz przyczyna szkody
byly ,ponadnormatywne wiatry”. Z art. 434 k.c. wynika, iz posiadacz samoistny budowli, aby zwolnié sie od obowigzku
odszkodowawczego, powinien wykazaé przeslanke egzoneracyjna, a mianowicie powinien udowodni¢, ze szkoda
wynikla z przyczyny, ktora nie polega na wadzie w budowie lub na braku utrzymania budowli w nalezytym stanie
(np. balkon oderwal sie wskutek uderzenia samochodu ciezarowego w budynek). Przeslanka ta jest sformutowana
w sposob bardziej korzystny dla posiadacza, niz dzieje sie to w przypadku art. 433 k.c. W praktyce wykazanie
tej przestanki bedzie sie sprowadzaé¢ do udowodnienia sily wyzszej, dzialania poszkodowanego lub dzialania osoby
trzeciej jako wylacznego powodu szkody. Zwolnienie od odpowiedzialnoSci nastapi takze wtedy, gdy osoba trzecia lub
poszkodowany bez swej winy doprowadzili do zawalenia sie budowli lub oderwania jej czeSci (G. Karaszewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 434).

W przedmiotowej sprawie skarzaca jednak takiej przeslanki egzoneracyjnej nie wykazala — ,ponadnormatywny
wiatr” czyli wiatr z podmuchami o predkoéci 19 m/s (68 km/h) odpowiadajacymi zwyklej wichurze nie moze by¢
uznany za site wyzsza. Cho¢ przepisy prawa nie definiuja sily wyzszej, to w tym zakresie orzecznictwo i doktryna
zgodnie wskazuja, iz za sile wyzsza uznaje sie zdarzenie, ktore jest zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktéremu
nie mozna bylo zapobiec (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 77/11,



Lex nr 1084732, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku w sprawie III CZP 30/07, OSNC
2008/5/43). O wiele szczegblowiej pojecie sily wyzszej definiuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1930
roku w sprawie III. 2 C 167/30 (Lex nr 2710096 ), gdzie wskazano, ze przez sile wyzszg nalezy rozumie¢ wydarzenie
zewnetrzne (tj. dzialajace z zewnatrz), ktérego przy zastosowaniu najwiekszej, w danych warunkach mozliwej i
odpowiedniej, przezornoSci, nie mozna przewidzie¢, przed ktérym nie mozna sie rozporzadzalnymi $rodkami ustrzec
ani skutkow odwrdcié. Nie chodzi przy tym o przewidywanie kazdej teoretycznej mozliwo$ci wydarzenia, lecz o takie
przewidywanie, ktére w danych warunkach faktycznych, ekonomicznych i gospodarczych jest mozliwe i wymagane
od czlowieka ostroznego i przezornego. Rdwniez ostrozno$c i przezorno$é¢, cho¢ nawet posunieta do najwyzszego
stopnia, musi by¢ ograniczona do takich wypadkéw, ktore w mys$l powyzszej zasady mogly by¢ przewidywane, a $rodki
ostrozno$ci nie moga przekraczaé Srodkéw rozporzadzalnych osoby odpowiedzialnej za wypadki. W §wietle powyzszej
definicji, staje sie juz oczywista konstatacja, iz zwykla wichura o podmuchach wiatru do 68 km/h, ktéra nie jest
zjawiskiem niezwyklym, nieprzewidywalnym w strefie klimatycznej, w ktorej jest polozona Polska, nie moze wiec by¢
uznana za site wyzsza, nie dajaca sie przewidzie¢, ktorej skutkom nie da sie zapobiec. Tym samym nalezy skonstatowac,
iz Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, wlaéciwie zastosowal art. 434 k.c.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nie uchybil tez przepisom art. 6 k.c. wzw. z art. 230 k.p.c.iart. 232 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. albowiem powodka poprzez uzyskanie o§wiadczenia ubezpieczonej z dnia 5 wrze$nia 2018 roku,
ktore szerzej zostalo omowione wyzej, wykazala, ze ubezpieczony wladal faktycznie nieruchomoscia polozona przy ul.
(...) w L., natomiast skladajac do akt sprawy zdjecia ogrodzenia, wykazala ze w tym konkretnym stanie faktycznym
owo ogrodzenie nalezalo traktowaé jako budowle w rozumieniu art. 434 k.c. W kontekécie powyzszego przepisu
pojecie budowli powinno by¢ rozumiane zgodnie z intuicjami czerpanymi z jezyka potocznego, a wiec bardzo szeroko.
Budowlami sg zatem wszelkie konstrukcje techniczne zwigzane z gruntem, jednakze bez wzgledu na ich polozenie
nad powierzchnig ziemi czy pod ta powierzchnia i bez wzgledu na ich trwale badz nietrwale polaczenie z gruntem
(np. budynki o celach mieszkalnych lub uzytkowych, garaze, niezwigzane z gruntem pawilony, latarnie, ogrodzenia,
studzienki kanalizacyjne, silosy, rusztowania, trybuny) (zob. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski,
2018, kom. do art. 434, nb 6 i n.). Natomiast zdjecia zlozone przez powodke w sposob jednoznaczny wykazuja, iz
ogrodzenie postawione przez ubezpieczonego nalezy uznaé za budowle w rozumieniu art. 434 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji strony pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacej spor skarzacej na rzecz powddki kwote 450 zt.
Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



