Sygn. akt ITI Ca 2782/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. przeciwko J. S. z udzialem organizacji pozarzadowej Fundacji Ochrony (...) w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.921,45 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 49.075,22 7zl od dnia 12 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.242,00 zl tytutem kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych i zarzucajac naruszenie

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, nie za§ swobodny, oraz w
sposob sprzeczny z zasadami doé§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, a polegajacy na przyjeciu,
ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, podczas gdy umowa kredytu nie zostala skutecznie
wypowiedziana, zwlaszcza w sytuacji niespelnienia ustawowych warunkéw wypowiedzenia okre$lonych w art.
75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.);

« art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na dzien skladania przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu przepis ten obowigzywal, a wypowiedzenie nie zostato poprzedzone wezwaniem zawierajgcym informacje
o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje, co stanowi warunek konieczny skutecznoéci
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji popelit bledy przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ustalil, iZ powdd pismem nadanym w dniu 26 kwietnia 2018 r.
wezwal pozwanego do uregulowania zalegtej kwoty w zakre§lonym terminie, jednocze$nie informujac go o prawie
do zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Odnotowaé nalezy w tym miejscu, ze wezwanie
do wykonania zobowiazania jest wedtug czeéci przedstawicieli doktryny o§wiadczeniem woli, zas§ wedlug innych jest
o$wiadczeniem innego rodzaju, podobnym jedynie do o$wiadczenia woli; informacja o przystugujacym dluznikowi
uprawnieniu jest natomiast bezsprzecznie o§wiadczeniem wiedzy. Niezaleznie jednak od tego, czy art. 61 § 1 zd.

I k.c. mozna do kazdego z tych o$wiadczen zastosowaé jedynie odpowiednio (art. 65" k.c.), czy tez do jednego z
nich przepis ten bedzie stosowany wprost, wynika z niego, ze o$wiadczenie, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone dopiero z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla ona zapozna¢ sie z jego treScig. Dojscie
o$wiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mogl on zapozna¢ sie z jego trescia, polega na stworzeniu przez
skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia moze zapoznaé sie z nim w zwyklym toku czynno$ci, nie
ma natomiast znaczenia rzeczywiste zapoznanie sie z treScia o§wiadczenia. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,
ze juz nadanie listu poleconego (przesylki rejestrowanej) obejmujacego o§wiadczenie woli pozwala przyjaé w drodze
domniemania faktycznego, ze jego adresat mogl zapoznacé sie z jego treécia, co nie wyklucza, oczywiscie, dowodzenia,
ze w konkretnym przypadku bylo inaczej (tak np. w wyroku SN z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 454/09, OSNC Nr
10 z 2010 1., poz. 142). Bezsprzecznie, fakt nadania do pozwanego przesytki zawierajacej wezwanie do zaplaty oraz
informacje o prawie do zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia byl istotny dla rozstrzygniecia



sprawy, zatem zadaniem Sadu meriti bylo ustalenie tej okolicznoéci oraz wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, w jaki
sposob to ustalenie poczynil i na jakich dowodach sie przy tym oparl.

Wypehiajac swbj obowiagzek z art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c., Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie co do nadania pisma
powodowego banku w dniu 26 kwietnia 2018 r. poczynil na podstawie dowodu z dokumentu w postaci wlaénie tego
pisma (k. 78). W rzeczywisto$ci dowdd ten nie pozwala na ustalenie takiego faktu zgodnie z regutami oceny dowodow
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. W mys§l art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie, co
oznacza, iz przedmiotowe pismo, zawierajace w swej tresci adnotacje ,,data nadania 2018-04-26”, moze by¢ dowodem
jedynie tego, ze oSwiadczenie wiedzy o nadaniu pisma w dniu 26 kwietnia 2018 r. zlozyl podpisany pod pismem
pelnomocnik banku. Co wiecej, oceniajgc ten dowodd w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, nie
sposob uznaé, by to o§wiadczenie wiedzy stwierdzato stan rzeczy faktycznie juz istniejacy w chwili jego zdarzenia, gdyz
wymagatoby to przyjecia, ze do zredagowania pisma doszlo juz po jego nadaniu, co jednak z oczywistych przyczyn
wydaje sie niemozliwe. Na podstawie tre$ci pisma mozna zatem z powodzeniem przyjaé jedynie, ze podpisany
pod nim pelnomocnik powodowego banku zlozyl o§wiadczenie, iz zgodnie z jego przewidywaniami, w normalnym
biegu rzeczy, powinno doj$¢ do nadania tego pisma w dniu 26 kwietnia 2018 r. na adres pozwanego. Nie jest to
bynajmniej rownoznaczne z wykazaniem spornego faktu, ani tez nie daje wystarczajacych podstaw do wywiedzenia
z tej okoliczno$ci w trybie art. 231 k.p.c. wniosku o rzeczywistym nadaniu przesylki, gdyz fakt zawarcia takiego
o$wiadczenia w piSmie banku nie wyklucza pozniejszego niewyslania przesylki, ani tez nie pozwala uznac¢ takiej
alternatywnej wersji wydarzen za znaczaco malo prawdopodobna. Innych dowodéw nadania przesylki zawierajacej
pismo z dnia 26 kwietnia 2018 r. brak w aktach sprawy.

Bezsprzecznie, dowdd spornego faktu zaistnienia sytuacji, w ktorej adresat ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze skladanym
o$wiadczeniem, obcigza tego, kto ze zlozenia tego o$wiadczenia wywodzi skutki prawne, tymczasem powod ani
wprost nie wykazal takiej okolicznoéci, ani tez nie skorzystal z mozliwos$ci jej wywiedzenia w drodze domniemania
faktycznego z udowodnionego przez siebie faktu nadania przesylki zawierajacej stosowne o§wiadczenie. W rezultacie
za nieuprawnione nalezy uznaé twierdzenia Sadu I instancji o udowodnieniu tej ostatniej okoliczno$ci pismem
z dnia 26 kwietnia 2018, jak réwniez zawarty w dalszej czeSci uzasadnienia wywod, iz ,(...) nie ma podstaw
twierdzenie, ze powodowy bank nie wszczatl dzialan upominawczych przed wypowiedzeniem umowy (...)", za$
»(...) powod dwukrotnie zakre$lal pozwanemu termin na splate zadluzenia, okres$lajac skutki braku splaty kwot
minimalnych, a takze informowal o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje (...)”. Zgromadzony w aktach
material dowodowy pozwala przyjac jedynie, ze bank sporzadzil pisma zawierajace takie o$wiadczenia, jednak w

$wietle art. 61 § 1 zd. I k.c. w zwiazku z art. 65" k.c. nie jest to rébwnoznaczne ze zlozeniem takich oéwiadczen
dluznikowi. Sad meriti wydaje sie posrednio wywodzi¢ swoje konkluzje z wykazanych w toku postepowania faktow,
iz J. S. wiedzial o dokonaniu przez bank wypowiedzenia umowy o karte kredytowa oraz ze zwracal sie do banku z
bezskutecznymi wnioskami o restrukturyzacje zadluzenia. Okolicznoéci te nie dajg jednak wystarczajacej podstawy
do wywiedzenia z nich wniosku o doreczeniu mu — czy cho¢by nadaniu — wezwania do zaplaty i informacji o
prawie do zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, gdyz wiedze o wypowiedzeniu umowy
pozwany uzyskat przede wszystkim z niewatpliwie doreczonego mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, natomiast z faktu
relacjonowania przez niego w rozmowie telefonicznej z konsultantem infolinii banku w listopadzie 2018 r., iz ubiegal
sie o restrukturyzacje zadluzenia nie wynika ani to, ze wiedze o skorzystaniu z takiej mozliwosSci uzyskal wlaénie z
poprzedzajacej wypowiedzenie informacji nadesltanej przez bank, ani nawet ze w ogoble taka wiedzg dysponowal w
czasie przed dokonaniem wypowiedzenia umowy przez powoda.

Cho¢ w pozostalym zakresie Sad II instancji moze z powodzeniem przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, to jednak niewykazanie przez powoda spornej miedzy stronami okoliczno$ci doreczenia
pozwanemu, czy tez nadania na jego adres, wezwania i informacji, o ktérych mowa w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), skutkowa¢ musi takze uwzglednieniem
drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw. Przywolany przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854), a z art. 12 tej ustawy



wynika, ze banki oraz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalno$é do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), co oznacza, ze w dacie wypowiedzenia przedmiotowej
umowy o karte kredytowa powodowy bank byl przed dokonaniem wypowiedzenia zobowigzany do uprzedniego
wdrozenia procedury wynikajacej z tego przepisu. Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, jesli
kredytobiorca popadl w opo6znienie ze splata kredytu, gdyz najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie
okreslone w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze
zm.) oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego
niz 14 dni roboczych), a dopiero po jego uplywie moze zlozyé¢ wobec kredytobiorcy oSwiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej (tak np. w wyroku SA w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r., V ACa 609/18, niepubl.,
w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r., I ACa 833/18, niepubl., w wyroku SA w Gdansku z dnia 3 grudnia
2019r., VACa 454/19, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdanisku” Nr 5z 2020 ., poz. 15, w wyroku SA w Szczecinie
z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Podkresla sie, ze dokonanie takiego
wypowiedzenia nie moze by¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do
podjecia go zgodnie z treScig umowy, gdyz skutki tej czynno$ci sa bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy i skorzystanie z
instytucji wypowiedzenia powinno nastapi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (tak
np. w wyroku SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 456/19, niepubl., w wyroku SN z dnia 24 wrze$nia 2015
r., VCSK 698/14, (...) Nr 11 z 2015 1., poz. 87 lub w wyroku SN z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15, ,Monitor
Prawa Bankowego” Nr 10 z 2017 ., s. 21). Uznaé nalezy, ze art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1896 ze zm.) stanowi w calo$ci przepis semidyspozytywny, ktory moze zostaé zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$é¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na
zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu) (tak w wyroku SA w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r., V ACa
609/18, niepubl. i w innych orzeczeniach).

Jesli chodzi o konsekwencje dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej bez zachowania przewidzianego ustawa
trybu polegajacego na uprzednim dokonaniu czynnoéci opisanych w art. 75c¢ ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), to w orzecznictwie do$¢ powszechnie przyjmowany jest
poglad, ze polegaja one na niewazno$ci (tak w szczeg6lnos$ci w wyroku SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I
ACa 456/19, niepubl., w wyroku SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, niepubl., w wyroku SA w
Gdansku z dnia 15 kwietnia 2019 r., V ACa 663/18, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 15 paZdziernika 2019 r.,
I ACa 1321/18, niepubl.) badz bezskutecznosci (tak w wyroku SA w Poznaniu z dnia 19 lipca 2019 r., I ACa 837/18,
niepubl., w wyroku SN z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, ,,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2017 r., s.
21 lub w postanowieniu SN z dnia 16 grudnia 2020 r., III CSK 196/20, niepubl.) dokonanego wypowiedzenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie z odmiennym stanowiskiem powoda, gdyz przemawiaja przeciwko niemu przekonujgce argumenty;
w judykaturze taki poglad nalezy uznaé za odosobniony (tak np. — bez blizszego uzasadnienia — w wyroku SA w
Krakowie z dnia 11 kwietnia 2018 r., I ACa 1234/17, niepubl.),. W wyroku z 6 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie
I ACa 1132/19, niepubl., Sad Apelacyjny w Katowicach stusznie podkreslil, ze gdyby niewystosowanie przez bank
wezwania spelniajacego wymogi przewidziane w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.
U.z2020r., poz. 1896 ze zm.) pozostawalo bez wplywu na skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, to przepis ten
moglby sta¢ sie norma iluzoryczng, bowiem banki, nie chcac wdawac sie w pertraktacje restrukturyzacyjne, po prostu
od razu wypowiadalyby umowy, bez wcze$niejszych wezwan do zaplaty zaleglo$ci. Ponadto trafnie wywiedziono w
wyroku SA w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r., V ACa 609/18, niepubl., Ze pomimo zmiany art. 75 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), ktéry do dnia 31 grudnia 2015
r. wprost uzaleznial wazno$¢ wypowiedzenia od zastosowania procedury z art. 75 c tej ustawy, przepis art. 75¢ nie
zostat ani uchylony, ani zmieniony, a zatem istnieje konieczno$é jego zastosowania przed wypowiedzeniem umowy,
inaczej bylby on martwy; odmienna interpretacja nie dalaby sie pogodzi¢ z ratio legis tego przepisu. Aktualnie art.
75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.) przewiduje
mozliwo$¢ wypowiedzenia kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 814 ze zm.) nie stanowi inaczej, za$ art. 4 tej ustawy okreSla zakres podmiotowy zastosowania tej
ustawy, ktory nie obejmuje pozwanego. Nadto w oparciu o wykladnie celowo$ciowa wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze



obowiazujacy przepis winien by¢ stosowany i przestrzegany, tym bardziej, gdy ma on charakter semidyspozytywny.
Umiejscowienie przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896
ze zm.) w sasiedztwie przepisu traktujacego o wypowiedzeniu umowy kredytu, prowadzi do wniosku, ze powinno$ci
wynikajace z tego przepisu sa $ciéle powigzane z mozliwoécia i skutecznoécia wypowiedzenia kredytu, a przedmiotowa
procedura powinna wyprzedza¢ wypowiedzenie umowy, skoro przepisy te przewidujg rézne terminy dla wywolania
skutkow w nich przewidzianych; w przeciwnym wypadku zachodzilby stan niepewno$ci, czy po zlozeniu wniosku
o restrukturyzacje, pomimo wszystko umowa zostala rozwigzana na skutek uplywu terminu wypowiedzenia czy tez
zlozenie takiego wniosku niweczy skutki wypowiedzenia (podobne argumenty podniesiono takze w skroconej formie
w uzasadnieniu wyroku SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr
3z2021r.,S. 8).

W efekcie przyjac trzeba, ze doreczenie pozwanemu pisma powodowego banku z dnia 26 czerwca 2018 r. jest
réwnoznaczne ze zlozeniem przez powoda o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o karte kredytows, jednak
wypowiedzenie to nie wywolalo wynikajacych z postanowienn umownych skutkow prawnych w postaci wymagalnoSci
wynikajacego z umowy zadluzenia pozwanego z chwilg nadejScia wskazanego w piSémie terminu wypowiedzenia.
W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie
dokonane poprzez zlozenie pozwu wszczynajacego niniejsze postepowanie. Wprawdzie dopuszeza sie mozliwo$é
potraktowania pozwu jako czynnoéci prawnej wywolujacej takze skutki materialnoprawne, niemniej charakter prawny
wypowiedzenia umowy kredytu czy pozyczki, jego skutki oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie uznaniu
pozwu za pismo, ktére moze zastapi¢ takie wypowiedzenie. Juz wyzej wspomniano, ze w judykaturze podkresla
sie, iz wypowiedzenie umowy o kredyt, bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego, nie moze by¢ czynnoScia nagla i zaskakujaca dla kredytobiorcy, a wola wywolania
skutkow prawnych w postaci ustania stosunku wynikajacego z umowy kredytu powinna jednoznacznie wynikaé z
tresci o§wiadczenia woli o dokonaniu wypowiedzenia. Tego wymogu nie spelnia pozew o zaplate, ktéry zmierza do
zasadzenia okreS§lonego Swiadczenia pienieznego od pozwanego, nie za$§ do zmiany istniejacego stosunku prawnego.
Analiza treS$ci pozwu w rozpoznawanej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze powdd, wytaczajac powodztwo, dziatal
w przekonaniu, ze doszlo juz do skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt i ze tym samym dochodzi wymagalnej juz
wierzytelno$ci; w tym zakresie pozew nie zawiera wiec o$wiadczenia woli, lecz wylacznie o§wiadczenia wiedzy (tak na
gruncie podobnego stanu faktycznego w wyroku SA w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2020 r., I ACa 305/20, niepubl.).
Zwazy¢ ponadto nalezy, ze pozew zostal podpisany przez pelnomocnika procesowego powodowego banku, ktory —
jak wynika z treSci pelnomocnictwa dolaczonego do akt niniejszej sprawy — nie posiadal umocowania do skladania w
imieniu banku o$§wiadczen materialnoprawnych. Wreszcie, rozstrzygajacy wydaje sie argument, iz nawet gdyby uznac,
Ze pozew moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy — cho¢ w ocenie Sadu odwolawczego nie ma do tego wystarczajacych
powodow — to byloby ono podobnie bezskuteczne jak wypowiedzenie zawarte w piémie z dnia 26 czerwca 2018 r.,
skoro nie zostalo poprzedzone wezwaniem i informacja, o ktéorych mowa w art. 75¢ ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.). Podsumowujac, powddztwo w sprawie niniejszej
nalezy uznaé za przedwczesne, gdyz dochodzona pozwem nalezno$¢ nie stala sie dotad wymagalna, skoro umowa o
karte kredytowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, ani tez nie zakonczyla sie w inny sposéb, zwazywszy, ze w
mys$l jej § 2 ulega ona automatycznemu przedluzeniu na kolejne okresy waznosci karty, o ile uzytkownik karty nie
powiadomil w stosownym czasie banku o zamiarze nieprzedluzenia umowy.

Finalna konsekwencja tych rozwazan jest konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie powbdztwa, skoro po stronie powoda nie powstalo, jak dotad, uprawnienie do domagania sie
od pozwanego splaty obciazajacego go zadluzenia. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy
skutkowalo takze potrzeba dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, zatem
orzeczono w tym przedmiocie zgodnie z art. 98 k.p.c., zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zi
obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265), oraz
kwote 17,00 z} jako oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. Jednocze$nie oddalono wniosek organizacji
pozarzadowej, ktora zglosila swoj udzial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym po stronie pozwanej, o zasadzenie od



powoda na jej rzecz zwrotu kosztow tego postepowania. Stosownie do art. 62 § 2 k.p.c., do przystapienia organizacji
pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej
niesamoistnej, w tym réwniez art. 107 zd. III k.p.c. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
przyznanie interwenientowi ubocznemu niesamoistnemu kosztéw interwencji nie stanowi reguly, a przy tym jest
dopuszczalne tylko wowcezas, gdy uzasadnia to wynik sprawy i zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu
polaczone bylo z rzeczywistg potrzeba obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnosci procesowe zmierzaly
do tej wlaénie obrony (tak m. in. SA w L. w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., I ACa 1316/15, L. czy SAw W. w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., V ACa 126/17, L.); w zwigzku z odpowiednim stosowaniem tego przepisu do
organizacji pozarzadowej bedzie tu chodzilo oczywiscie o potrzebe obrony intereséw strony, do ktérej organizacja
przystapila. Sad Najwyzszy stusznie podkreslit rowniez, ze koszty interwencji moga zosta¢ zasgdzone od przeciwnika
zobowiazanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, o ile ten przyczynil sie do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy (tak SN w postanowieniu z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, (...) Nr 6 z 2013 r.). Zdaniem
Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie, mimo zgloszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stosownego
wniosku przez reprezentujacego organizacje pozarzadowa pelnomocnika procesowego, nie bylo uzasadnionych
podstaw do zasadzenia od powoda na rzecz tej organizacji zwrotu kosztow procesu. W rozpoznawanej sprawie
organizacja podnosila w zasadzie tozsame zarzuty co pozwany, a stanowisko, jakie prezentowala, bylo de facto
powieleniem stanowiska pozwanego opartym na tej samej argumentacji; ponadto dostrzec trzeba, ze J. S. byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i dla rzeczywistej obrony jego intereséw nie bylo konieczne
wstapienie do procesu organizacji pozarzadowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.900,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie
1.800,00 zl, obliczone w oparciu o § 2 pkt. 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265), oraz kwota
100,00 zl uiszczona tytulem oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku, zaliczona nastepnie na poczet naleznej oplaty
od apelacji. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad odwolawczy nakazal $ciagna¢ od Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 900,00 zt tytulem zwrotu
pozostalej czeSci oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktbrej pozwany zostal zwolniony.

Jacek Kepa R. K. K.



