III Ca 43/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z 12 wrzeénia 2019 roku w sprawie III C
165/18 z powbddztwa M. W.iT. L. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate

« w punkcie 1 zasagdzono od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. W. oraz T. L. po 9.989,94 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz 699,50 zl zwrotu kosztoéw postepowania;

« wpunkcie 2 nakazano pobraé¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi 501,76 zt nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 11 stycznia 2018 roku mialo miejsce zdarzenie,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd powoddéw V. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy
pojazdem posiadajacy ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego. Wlasciciele pojazdu - powodowie prowadza
dzialalno$¢é gospodarcza w formie sp6lki cywilnej. Przedmiotowy pojazd wykorzystuja na cele mieszane -prywatne
i sluzbowe. Sa wspotwlascicielami pojazdu w czeSciach réwnych. Powodowie zglosili szkode pozwanemu, ktory
przeprowadzil proces likwidacji szkody. Pozwany wyliczyl, ze miala miejsce szkoda calkowita. Pozwany ustalil, ze
warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila 49.313,83 zl, za§ warto$¢ pozostaloSci 23.658,54 z}. Na tej podstawie
pozwany ustalil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna wynie$¢ 25.655,29 zt i taka kwota zostala wyplacona powodom.
W decyzji wskazano, ze warto$¢ pozostalo$ci ustalona zostala na podstawie najwyzszej oferty zakupu przez podmiot
specjalizujacy sie obrotem uszkodzonymi pojazdami zlozonej na platformie internetowej. Poinformowano, ze oferta
jest wazna do 26 lutego 2018 roku i podano dane firmy, z ktéra nalezy sie skontaktowa¢ w przypadku skorzystania
z oferty. Powodowie nie skorzystali z oferty. Postanowili naprawi¢ pojazd. Powodowie czeSciowo juz naprawili
pojazd przy uzyciu czeéci zamiennych oryginalnych w opakowaniach producentéw czesci (symbol Q) i skorzystali z
ushlug serwisu nieautoryzowanego. Pojazd powodéw posiadal niestandardowe wyposazenie. Koszt naprawy pojazdu
powodow przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu wynosil 45.075,16
zl netto tj. 55.442,45 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu z uzyciem dostepnych zamiennikéw oryginalnych czeéci
zamiennych o jako$ci Q wynosi 38.602,50 zl netto, tj. 47.481,08 z} brutto. Pojazd przed wypadkiem wart byl 51.900
z} brutto. Wysoko$¢ szkody catkowitej po kolizji wynosita 31.900 zt brutto, a warto$§¢ pojazdu uszkodzonego 20.000
zl brutto. Rynkowy ubytek wartosci pojazdu z tytulu szkody wynidst 1.700 z} brutto. Przyjmujac wartosé pojazdu
uszkodzonego na podstawie wyniku oferty z aukcji, wysoko$¢ szkody catkowitej wyniosta 22.800 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze cena uzyskana na portalu aukcyjnym jest teoretyczna. Sad Rejonowy
podzielil opinie bieglego, ze poniewaz transakcja nie doszla do skutku i nie jest znany opis uszkodzonego pojazdu,
jaki zostal zalaczony do oferty, nalezy traktowac ja w sposéb teoretyczny. Licytujacy mial prawo wycofaé sie jezeli stan
faktyczny pojazdu odbiega od opisu. Sad I instancji podniosl, Ze pozwany przedstawil opis uszkodzen zalgczonych do
oferty dopiero w pi$émie datowanym na 28 sierpnia 2019 roku, czyli przed ostatnia rozprawa, juz po sporzadzeniu
opinii przez bieglego, w zwigzku z czym nalezy uznaé¢ ten dowdd za spézniony. Jak wynika ze sporzadzonej przez
bieglego opinii, gdyby przyjaé, ze naprawa pojazdu nastapi przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych z logo
producenta, wowczas koszt naprawy pojazdu bedzie wyzszy niz warto$¢ rynkowa pojazdu wedlug stanu sprzed szkody.
W takiej sytuacji wystepuje szkoda catkowita.

Nalezy jednak wskazac, ze powodowie dokonali naprawy pojazdu przy uzyciu — tutaj uzasadnienie Sagdu Rejonowego
urywa sie, aczkolwiek przyja¢ nalezy w $wietle caloSci uzasadnienia, ze chodzilo o wskazanie czeéci zamiennych
oryginalnych w opakowaniach producentéw czesci (symbol Q).

Nastepnie Sad I instancji wywodzi, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Dopiero, gdyby przywrodcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe, albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego



nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Poniewaz w
toku postepowania likwidacyjnego powodom wyplacono lacznie odszkodowanie w kwocie 25.655,29 zl nalezy uznadé,
ze wyplacona kwota nie spelnia warunkéw zasady pelnego odszkodowania. R6znica wynosi 21.825,79 zl. Z wyliczen
bieglego przedstawionych w opinii wynika, ze przy przyjeciu, ze naprawa dokonana bedzie przy uzyciu czesci o jakoSci
(...) (oryginalne zamienniki), woéwczas koszt naprawy wyniesie 38.602,50 zl netto (47.481,08 zl brutto), a zatem nie
przekroczy on wartoSci pojazdu sprzed szkody. Powodowie maja zatem prawo dokonaé naprawy pojazdu i domagac sie
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej takim kosztom naprawy. Powiekszenie tej kwoty o potowe stawki VAT czyli
o kwote 4.439,29 zl daje odszkodowanie w kwocie 43.041,79 zl. Powodowie domagali sie odszkodowania w kwocie
40.928,41 z}, pomniejszonego o wyplacone odszkodowanie w kwocie 25.655,29 zt oraz powiekszone o kwote 4.706,76
z} stanowigca polowe stawki VAT.

Sad Rejonowy uznal nastepnie, ze biorac pod uwage wyliczenia bieglego, zadanie powodéw — po 9.989,94 zl, lacznie
19.979,88 zI — mies$ci sie w wyliczonej kwocie, a w konsekwencji uznal iz pow6dztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Orzekajac w przedmiocie odsetek Sad I instancji przyjat za zasadne ich naliczenie od zasadzonej kwoty od 8 lutego
2015 roku, to jest po podjeciu przez pozwanego decyzji dotyczacej wyplaconego odszkodowania, poniewaz od tego
momentu pozwany pozostawal w op6Znieniu z prawidlowym wykonaniem swojego zobowigzania.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez
powodow zlozyly sie oplata od pozwu 999 zl, 400 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego - lacznie kwota 1.399 zl, z
czego na kazdego z powodéw przypada kwota 699,50 zl.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego wydatkowang w toku procesu
kwote na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 501,76 zl.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w calosci wywiodt pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 207 § 1 w zwigzku z art. 217 § 11 3 w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie jako sp6Znionego wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentow zalgczonych do pisma datowanego na 28 sierpnia 2019 roku,
tj. opisu pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) wraz ze zdjeciami umieszczony na aukcji na portalu autoonline.pl
na okoliczno$¢, czy stan pojazdu wskazany w tre$ci aukeji na portalu autoonline.pl pokrywa sie z opisem
uszkodzen przedmiotowego pojazdu wynikajacym z akt szkody, jak i opinii bieglego, a zatem na okoliczno$c
zwigzania podmiotu deklarujacego zakup wraku przedmiotowego pojazdu zlozona ofertg zakupu za 29.100 zi
brutto, pomimo iz wniosek ten nie byl spézniony, gdyz potrzeba jego powolania wyniknela dopiero z tresci opinii
bieglego, a dowody z dokumentu nie spowodowalyby zwloki w rozpoznaniu sprawy, szczegélnie ze wniosek zostal
zlozony przed ostatnim terminem rozprawy;

« art. 230 k.p.c. przez nieuwzglednienie domniemania, ze pojazd marki V. (...) nr rej. (...) skladal sie wylgcznie z
czesci oryginalnych z logo producenta, co twierdzili powodowie jako pierwsi i jedyni wlaSciciele tegoz pojazdu,
a czemu pozwany ani nie zaprzeczyl, ani nie wypowiedzial sie co do tego twierdzenia, a majac na uwadze tre$é¢
opinii bieglego fakt ten powinien byl zosta¢ uznany przez Sad I instancji za przyznany;

« art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego oraz wadliwg ocene dowodu z opinii bieglego i dowolny wniosek, iz mimo ze pojazd marki V.
(...) nr rej. (...) skladat sie jedynie z czeSci oryginalnych, to do przywrocenia go do stanu sprzed szkody mozna
bylo zastosowac czesci zamienne jako$ci Q, co skutkowalo przyjeciem, iz powodom nalezalo sie odszkodowanie
rowne kosztom dokonanej naprawy, pomimo ze dokonana ona byla niezgodnie z technologia producenta,
podczas gdy przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymagalo uzycia takich samych czeéci, jakie byly



zamontowane przed szkoda, a zatem czedci oryginalnych, a koszt naprawy przekraczal warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, przez co szkoda winna by¢ rozliczona metoda r6znicowa (dyferencyjna);

 art. 278 § 1, art. 230 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez dowolne ustalenie, oparte na nieuprawnionym
twierdzeniu bieglego, ktore Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy przyjat za wlasne, iz skoro transakcja z portalu
aukcyjnego autoonline.pl nie doszla do skutku i bieglemu nie byl znany opis uszkodzonego pojazdu, jaki zostal
zalaczony do oferty (ktéry to opis nie byt kwestionowany przez powodéw), to nalezy ja traktowa¢ w sposob
teoretyczny, gdyz zdaniem bieglego licytujacy mial prawo wycofaé sie, jezeli stan pojazdu bylby inny niz ten
wynikajacy z opisu, podczas gdy powodowie nie kwestionowali opisu pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) na portalu
aukcyjnym autoonline.pl, a zatem domniemywa sie, iz opis ten byl zgodny z rzeczywistoScia, a ewentualny dowod
przeciwny obciazal powodéw, a zatem licytujacy zwigzany byl ofertg a to powodowie nie korzystajac z oferty
uniemozliwili jej weryfikacje pod wzgledem jej prawdziwos$ci, a w konsekwencji nie dolozyli wszelkich staran do
minimalizacji szkody.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 361 § 1 w zwigzku z art. 363 § 11 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez poszkodowanych réwna sie kosztom naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), mimo ze
wykonanej niezgodnie z technologia producenta a zatem nie przywracajaca pojazdu do stanu sprzed szkody,
podczas gdy powinna by¢ ona ustalona metoda réznicowa (dyferencyjng), z uwagi na fakt, iz naprawa pojazdu
w sposob przywracajacy go do stanu sprzed szkody wymagala zycia cze$ci oryginalnych a jej koszt przekraczal
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

« art. 354 k.c. przez bledna wykladnie i brak przyjecia, iz na powodach ciazy ustawowy obowiazek minimalizacji
szkody, ktory winien przejawié sie w tym, iz powodowie winni skorzystaé z oferty sprzedazy wraku pojazdu za
kwote 29.100 zt brutto a wynikajacg z portalu aukcyjnego autoonline.pl i przekazanej przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. apelujacy wni6st o dokonanie przez Sad II instancji kontroli postanowienia dowodowego,
na mocy ktorego Sad I instancji pomingl dowody wnioskowane przez pozwanego w piSmie datowanym na 28 sierpnia
2019 roku i dopuszezenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw, tj. opisu pojazdu marki V. (...) nr rej. (...)
wraz ze zdjeciami umieszczony na aukcji na portalu autoonline.pl na okolicznos$é, czy stan pojazdu wskazany w tresci
aukcji na portalu autoonline.pl pokrywa sie z opisem uszkodzen przedmiotowego pojazdu wynikajacym z akt szkody,
jaki opinii bieglego, a zatem na okoliczno$¢ zwigzania podmiotu deklarujgcego zakup wraku przedmiotowego pojazdu
zlozona oferta zakupu za kwote 29.100 z} brutto.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy zlozyt rowniez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 7 lipca 2020 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w czes$ci, jednakze wylacznie z racji bledu w obliczeniach przy wyrokowaniu. Zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i ich ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, sa prawidlowe.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Zarzuty w tym zakresie okazaly sie nieprzekonujace.

Sad Rejonowy prawidlowo pomingl dowody zlozone przy piSmie pelnomocnika pozwanego, datowanym na 28
sierpnia 2019 roku. Pozwany na wynik aukcji powolywal sie juz w odpowiedzi na pozew. Obowiazek wspoéldzialania
W sprawnym rozpoznaniu sprawy (art. 6 § 2 k.p.c.) wymagal przedstawienia dokumentéw juz przy odpowiedzi na
pozew. Stwierdzenia z pisma datowanego na 28 sierpnia 2019 roku o tym, ze potrzeba powolania tych dokumentéow
powstala dopiero w toku postepowania, jest golostowna. W pozwie powodowie zakwestionowali wyliczenia pozwanego
co do wysokoSci szkody. Pozwany obowigzany byl wiec powola¢ juz wowczas wszelkie dowody, na ktorych opieral
sie w toku postepowania likwidacyjnego, w tym dokonane ogloszenia na internetowym portalu aukcyjnym. Skadinad
zauwazy¢ nalezy, ze owo pominiecie dowodu nie wplynelo na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz wynik owej
aukcji nalezalo poming¢ réwniez z tego wzgledu, ze w zadnym razie nie wiadomo, jakie byly zasady uczestnictwa w
aukcji. Z wydruku znajdujacego sie na k. 33 nie sposob ustali¢, jakie podmioty braly udzial w aukcji. Co wiecej wynika
z jego literalnego brzmienia, ze piec z szeéciu ofert zlozyt podmiot prowadzacy portal aukcyjny. Tylko przy pierwszej
aukcji jest informacja, ze szczegoély oferty posiada spdtka administrujaca portalem aukcyjnym. Sad Okregowy w
obecnym skladzie uznaje, ze brak danych umozliwiajacych ustalenie zasad uczestnictwa w aukcji przez podmioty
majace nastepnie sktadac oferty kupna pozostalosci pojazdéw powoduje, ze jednostkowy wynik takiej aukeji co do
zasady nie moze skutecznie podwazy¢ opinii bieglego co do warto$ci pozostaloSci, zwlaszcza w przypadku — jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie — gdy skladana oferta opatrzona jest zastrzezeniem co do zwigzania nig w granicach
opisu pozostaloéci, a opis ten przygotowal ubezpieczyciel, ktéry nie przyjmuje na siebie odpowiedzialno$ci wobec
poszkodowanego, ze pozostalosci za wskazang przez ubezpieczyciela cene zostang rzeczywiscie przez podmiot trzeci
nabyte, a cena zaplacona. Rzecz w tym, ze uzyskana w czasie takiej aukcji cena, wskutek wadliwo$ci opisu pozostatosci
sporzadzonego przez ubezpieczyciela, moze nie zostaé przez poszkodowanego ostatecznie uzyskana, a z gory mialaby
zostac potracona z wartoscia $wiadczenia spelnianego z umowy ubezpieczenia. Co do zasady zatem konieczne jest
oparcie sie o opinie bieglego, oczywiscie o ile warto$¢ pozostalosci pozostaje sporna miedzy stronami, co jednak jest
— jak wskazuje doswiadczenie orzecznicze — powszechne gdy w gre wchodzi juz spor sadowy.

Odnoszac sie do zarzutu uwzglednienia kosztéw naprawy wedlug cen czesci typu Q, to stanowisko pozwanego nie
uwzglednia jednak celu instytucji naprawienia szkody. Reguly te chronié¢ majg uzasadnione interesy poszkodowanego.
Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest pochodna — odpowiada on w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
(art. 36 ust. 1 zd. I u.u.o0.1. Czynienie w tym kontekscie powodom zarzutu, ze godza sie na minimalizacje szkody przez
uzycie czeSci typu Q, a nie O, nie jest w zadnym przypadku przekonujace. Nalezy zauwazy¢, ze wytyczne Komisji
Nadzoru Finansowego, dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczenn komunikacyjnych2 wskazuja, ze ubezpieczyciel
powinien uwzgledniac¢ wylacznie warto$¢ czesci O w przypadku pojazdéw bedacych na gwarancji producenta, ktory
uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylacznie takich czeSci; ubezpieczyciel powinien
uwzgledni¢ warto$¢ czesci typu O rowniez, gdy uzasadnia to szczeg6lny interes uprawnionego, przy czym wskazuje
sie przyktadowo na sytuacje, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci O, a
uzycie czeSci innej jako$ci moze wplynac na jego warto$¢ handlowa lub tez gdy uprawniony faktycznie dokona naprawy
pojazdu z wykorzystaniem czesci O i dostarczy zakladowi ubezpieczenn dowod jej dokonania (wytyczne 17.1 — 17.2).

Skoro zatem w niniejszej sprawie powodowie z gory godza sie na uwzglednienie kosztow czeéci typu Q, a pozwany
nie wykazal izby mialo doj$é do pozbawienia powodéw w ten sposéb gwarancji producenta pojazdu, tedy brak jest
podstaw do tego, aby podrazaé¢ koszty naprawy pojazdu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze w chwili zdarzenia
samochdd mial cztery lata, trudno zatem méwi¢ o nim jako o nowym. To wlaénie sztuczne zwiekszanie tych kosztow
stanowiloby naruszenie obowiazku minimalizacji szkody (art. 826 § 1 w zwiazku z § 5 k.c.).

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego do$wiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie



zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloéci za wlasne z tym uzupelnieniem, ze samocho6d byt wyprodukowany w 2014 roku (k. 11).

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy jego zasadnos$¢ w zakresie naruszenia
regul ustalania wysoko$ci §wiadczenia odszkodowawczego, ale wynikaja one — jak sie wydaje — z omylki rachunkowej,
a nie blednej subsumpcji.

Sad Iinstancji prawidlowo w §wietle poczynionych ustalen przyjal, ze nie doszlo do szkody catkowitej. Warto$c¢ pojazdu
przed zdarzeniem wyniosla 51.900 zl. Koszt naprawy przy uzyciu czeSci typu Q tam, gdzie sa one dostepne, biegly
ustalil na 38.602,50 zl netto i 47.481,08 zl brutto, a wiec mniej niz warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem.

Powodowie dochodza jednak polowy kwoty podatku od towar6ow i ushug, to jest: (47.481,08 zt — 38.602,50 z1) + 2
= 4.439,29 zL. Przyja¢ zatem nalezy, ze warto$§¢ ich szkody — rozumianej zgodnie z pozwem wylgcznie jako koszt
naprawy (powodowie domagali sie odszkodowania 40.928,41 z} netto, to jest sumy netto z zalaczonego do pozwu
kosztorysu naprawy, k. 6 i 17) — przy uwzglednieniu juz przyznanego $wiadczenia z ubezpieczenia, wynosi: 38.602,50
7t + 4.439,29 71 — 25.655,29 z1 = 17.386,50 zl.

Powodowie domagaja sie zasadzenia w czeSciach rownych, zatem nalezalo zasadzié na rzecz kazdego z powodbéw po:
17.386,50 zt + 2 = 8.693,25 zl, nie za$ po 9.989,94 zl, jak zasadzono w zaskarzonym wyroku. W tym zakresie wyrok
podlegal zmianie. Trafnie natomiast rozstrzygnieto o dacie, od ktérej nalezy liczy¢ op6Znienie pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia.

W konsekwencji zaskarzenia wyroku w catoéci, nalezalo na nowo ustalié zasady ponoszenia rowniez kosztéw procesu
za I instancje.

Powodowie poniesli 999 zt oplaty od pozwu oraz 400 zt zaliczki na koszty bieglego; lacznie 1.399 zl. Nie uwzgledniono
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz z dokumentu zaoferowanego jako dowod jej uiszczenia nie wynika, ze
zostala uiszczona do tej konkretnej sprawy.

Pozwany poniost 3.600 zl kosztéw zastepstwa prawnego wedlug stawek minimalnych, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 400 zl zaliczki na koszty opinii; lgcznie 4.017 zh.

Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 5.416 zl.

Pozwany winien byl ponie$¢: 5.416 z1 x 17.386,50 zt + (2 x 9.989,94 z}) = 4.713 z} (art. 100 k.p.c.). Skoro ponibst 4.017
z}, tedy winien zwréci¢ powodom po: (4.713 zl — 4.0172zh) + 2 = 348 zL

Zmieni¢ nalezalo rowniez wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego nieuiszczonych kosztéw sadowych: 501,76 zt x
17.386,50 zt = (2 x 9.989,94 z1) = 437 z} (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznosScia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zaskarzone orzeczenie zmieniono we wskazanym wyzej zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.

Powodowie nie poniesli zadnych kosztéw postepowania apelacyjnego, podlegajacych zwrotowi w ramach rozliczenia
kosztow tego postepowania.

Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanego zlozylo sie: 1.000 zl oplaty od apelacji oraz 2.300 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym; lacznie
3.300 zl, co stanowi jednocze$nie lgczne koszty postepowania apelacyjnego.



Pozwany wygral apelacje w czeSci, zatem nalezy mu sie zwrot od kazdego z powodéw po: 3.300 zt x 2.593,38 zl +
19.979,88 z1 + 2 =~ 214 z}.

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 z p6Zn. zm.).

2 Komisja Nadzoru Finansowego: Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych, W. 2014,
(...)wytyczne_ dotyczace_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komunikacyjnych_ (...).pdf



