Sygn. akt III Ca 53/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt II C 1561/19, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego M. P. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w E. kwote 16.270,52 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4 431 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi na
rzecz adw. A. K. kwote 2.952 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu.

Podstawg takiego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi bylo uznanie, ze
na pozwanym M. P., jako wlascicielu lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., ciazyl obowigzek uiszczania
comiesiecznych zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna, ktérych wysoko$é kazdego roku byta
ustala na podstawie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej i ktérych pozwany nie regulowal na biezaco. Wskutek takiego
stanu rzeczy, pozwany, na dzien wytoczenia powodztwa, zalegal z zaplata kwoty 14 756,18 zl, przy czym przedmiotowa
zaleglo$¢ zostala wygenerowana w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2015 roku do dnia 22 listopada 2018 roku. Sad
Rejonowy uznal tez, ze zadanie powodki w zakresie odsetek od dochodzonej kwoty réwniez za uzasadnione. Sad I
instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia powddki. Nie zgodzil sie takze, azeby roszczenie pozwu bylo
przedwczesne. Nadto wskazal, ze w sytuacji, gdy pozwany nie daje gwarancji splaty ciazacego na nim zobowiazania,
rozloZenie zasgdzonego $wiadczenia na raty nie byloby uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego i drugiego w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 207 § 7 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezwro6cenie pisma przygotowawczego powddki z dnia 10 wrzeSnia
2019 r. pomimo, ze zostalo ono zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.

-art. 6 § 2 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i oparcie rozstrzygniecia

i ustalenie stanu faktycznego na podstawie sp6znionych dowodéw zalaczonych do pisma pozwanej z dnia 10 wrze$nia
2019 r. (zlozonego

znaruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.) i niewydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tych dowodéw, co nastapito
z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst takze naruszenie:

- art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki

ido$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego a to zeznan powoda w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych oraz jego stanu zdrowia, ktore to zeznania prawidlowo ocenione winny skutkowa¢ odstgpieniem od
nalozenia na pozwanego obowigzku zwrotu kosztow procesu oraz rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty.

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezwolnienie pozwanego

z obowigzku zwrotu powodce kosztéow procesu, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek, o jakim mowa we wskazanym przepisie. Sad nie wzigl bowiem pod uwage okolicznosci dotyczacych
pozwanego, w szczegolnosci jego trudnej sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej, oraz spéznionej inicjatywy dowodowej
powodki, ktora nie przedstawiajac stosownych dowodéw na poparcie powddztwa, wymusila na pozwanym



konieczno$é wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty, a ktére to okolicznoSci w ocenie skarzacego
przemawiaja za zwolnieniem go od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego.

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty, podczas gdy stan zdrowia
pozwanego, jego ciezka sytuacja finansowa, oraz nabycie praw do §wiadczenia emerytalnego w pelni uzasadniaja
zlozony w tym zakresie wniosek.

Wobec tak wywiedzionych zarzutéw pozwany wnidst o przeprowadzenie rozprawy i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie rozlozenie zasadzonej kwoty na 48 réwnych miesiecznych rat
oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje. Nadto wniost o przyznanie pelnomocnikowi
pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej M. P. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktére to koszty nie
zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
w ktérym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie
sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéow podniesionych przez
skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych
jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca
jednoczeénie okreSla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéow po
uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak
w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostaltym zakresie.

Wbrew wywodom apelacji pozwanego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych mu uchybien. Sad ten
wywiodl bowiem wlaéciwe wnioski i ocene prawna zadan powodki, zastugujaca na pelng aprobate Sadu odwolawczego.

Przede wszystkim Sad I instancji nie uchybil wskazanym

w wywiedzionym $rodku odwolawczym przepisom prawa procesowego,

a dotyczacym przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego (art. 207 § 7 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.). Podkreslenia wymaga, ze zarzuty te sprowadzaja
sie w istocie do kwestionowania zasadno$ci dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowoddéw z dokumentdw, zlozonych
przez powddke wraz z pismem procesowym, datowanym na dzien 10 wrze$nia 2019 r. (k. 98-104). Bledne jest jednak
stanowisko strony apelujacej jakoby w sprawie niniejszej Sad I instancji naruszy¢ mial obowiagzek wynikajacy z art.
207 § 7 k.p.c. oraz art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c,,
poprzez niezwrdcenie pisma przygotowawczego stronie i dopuszczenie dotaczonych do niego, sp6Znionych dowodow,
ktére winny zosta¢ pominiete, co z kolei skutkowac¢ miatoby oddaleniem wywiedzionego powodztwa. O ile bowiem
przepis art. 207 § 6 k.p.c. zobowiazuje sad do pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodoéw, o tyle skarzacy zdaje sie
pomijac, ze powinno$c taka aktualizuje sie dopiero w sytuacji nieuprawdopodobnienia przez strone, ze twierdzen badz
dowodow tych nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, bez swojej winy
lub ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Ocena sadu, ze wystepuje juz jedna z tych przyczyn, wylacza natomiast zastosowanie rygoru pominiecia sp6Znionych



twierdzen i dowoddéw (por. Komentarz do art. 207 k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366 pod red. K. Piaseckiego, dostep Legalis).

W rozpatrywanej sprawie, konieczno$¢ przedlozenia przedmiotowego pisma wraz z zalacznikami w postaci
dokumentow prywatnych, powstala

w zwiazku ze zloZeniem pisma przygotowawczego z dnia 19 sierpnia 2019 roku przez pelnomocnika pozwanego,
w tresci ktérego po raz pierwszy podniesiono zarzut nieudowodnienia roszczenia pozwu. W sprzeciwie od nakazu
pozwany nie zakwestionowal istnienia zaleglo$ci, oceniajac powo6dztwo jedynie jako przedwczesne. Wskazal bowiem,
ze nie reguluje nalezno$ci z powodu tymczasowego braku $srodkéw finansowych — oczekuje na decyzje w sprawie prawa
do emerytury. Jedyne watpliwosci jakie posiadal pozwany w zakresie wysoko$ci roszczenia pozwu dotyczyly wezwania
do zaplaty z 22 listopada 2018 r., jednak w toku postepowania przed Sadem I instancji wyjasniono, ze kwoty, ktérymi
uznano pozwanego zostaly rozliczone w nalezno$ciach za czynsz — nadptata z noty NK/3112/2015 w kwocie czynszu
za pazdziernik 2015 r., natomiast nadplata z noty NK/3112/2016 jako pokrycie czynszu za listopad 2015 w calosci
oraz cze$ciowo za grudzien 2015. W pozostalym zakresie dokumenty zalaczone przy pozwie nie wzbudzaly watpliwosci
pozwanego. Tym samym nie sposéb uzna¢, azeby pozwany skutecznie zakwestionowal w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia, co z kolei mialo miejsce w piSmie przygotowawczym z
dnia 19 sierpnia 2019 roku. Woéwczas dopiero zaistniala potrzeba doprecyzowania dowodoéw zalgczonych do pozwu,
wykazujacych w spos6b jednoznaczny

i niebudzacy zadnych watpliwo$ci, wysoko$§é dochodzonej pozwem kwoty.

Nalezy takze powiedzie¢, ze przeprowadzenie dowodu z przedmiotowej dokumentacji nie spowodowalo zwloki w
rozpoznaniu postepowania. Uwage bowiem zwraca, ze dowody te byly dowodami z dokumentéw, co sila rzeczy
pozwalalo Sadowi na wczesne zapoznanie sie z ich treScig, zwlaszcza, ze przedlozona dokumentacja jedynie
uszczegoOlowiala te, ktora powodka zalaczyta do pozwu.

Nie moglo zatem zyska¢ aprobaty Sadu odwolawczego stanowisko apelacji, traktujace o nieuprawnionym
przeprowadzeniu przez Sad I instancji zgloszonych przez powddke, wraz z pismem procesowym datowanym na 10
wrzesénia 2019 r., dowodow.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - wskazac trzeba, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. Nadto,
ustalenia stanu faktycznego,

w szczegbdlnoSci w zakresie dotyczacym sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanego, sa tozsame z twierdzeniami
podniesionymi w apelacji pozwanego, a ktore - jego zdaniem - winny skutkowa¢ odstgpieniem od nalozenia na niego
obowiazku zwrotu kosztow procesu oraz rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty. Juz sama tres¢ sformutowanego
zarzutu, odnoszacego sie do kwestii zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, przesadza o jego niezasadno$ci. W
tym kontek$cie powiedzie¢ nalezy, ze sad ustala stan faktyczny sprawy

w procesie wnikliwej analizy materialu dowodowego sprawy, ocenianego wlasnie przez pryzmat art. 233 k.p.c. Dlatego
tez nie sposob czyni¢ zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu w sytuacji, gdy stan faktyczny jest zgodny z
zapatrywaniem strony apelujacej. Kwestia oceny czy dane fakty

w sprawie, dotyczgce sytuacji zyciowej i finansowej strony, przemawiaja za odstgpieniem od natozenia na pozwanego
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu oraz rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty, mogla by¢ co najwyzej podnoszona w
zarzutach naruszenia prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. i art. 320 k.p.c., co tez znalazto odzwierciedlenie w tresci
wniesionej przez skarzgcego apelacji, a o czym dalej w rozwazaniach.

Za niezasadny uznac nalezalo takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 320 k.p.c. poprzez
brak jego zastosowania

i w konsekwencji nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z ta regulacja, w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do speklnienia tego $wiadczenia. Nie ulega watpliwoSci,



Ze pomimo zamieszczenia tego przepisu w kodeksie postepowania cywilnego ma on réwnoczes$nie cechy normy
materialnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akr I CKN 861/97). Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo
wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. Zalozeniem tej regulacji jest ochrona pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie
mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Unormowanie to daje mozliwo$¢ antycypowania trudno$ci mogacych
wyniknaé w toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego.
Z drugiej jednak strony, rozlozenie zasadzonej kwoty na raty nie moze czynié¢ $wiadczenia iluzorycznym, pozbawionym
ekonomicznego znaczenia. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Uznajac zasadno$¢ uwzglednienia takze interesu dtuznika, nie
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod jako wierzyciel faktycznie nie uzyska $wiadczenia. Wierzyciel ma
prawo do uzyskania realnego zaspokojenia naleznego mu roszczenia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy na sytuacje zyciowa

i majatkowa pozwanego, niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia bedzie niewatpliwie
nastreczalo trudnosci. Pozwany jest osoba bezrobotna, osiggajaca dorywczo dochody w granicach 200- 300 zl
miesieczne. Nie kwestionujac twierdzen pozwanego w powyzszym zakresie, nie sposéb stwierdzi¢ jednak, zeby te
okolicznoS$ci wyczerpywaly przestanki przemawiajace za zasadno$cig zastosowania przepisu z art. 320 k.p.c.

Twierdzenia pozwanego o nabyciu uprawnien emerytalnych nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Zalaczony do akt wniosek pozwanego o przyznanie prawa do emerytury, jako dokument prywatny, nie
stanowi bowiem dowodu, ze takie uprawnienia mu przystuguja, nie méwiac juz o ich wysokoéci. Wobec tego, majac
na uwadze réwniez fakt, iz pozwany nie dysponuje jakimikolwiek wolnymi $rodkami, uzyskuje dochody ponizej
minimum egzystencji, nie spos6b wyliczy¢ rozsadnych rat. Zwlaszcza ze trudna sytuacja pozwanego utrzymuje sie
od lat. Zadluzenie jest generowane od 2015 roku. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty musi by¢ realne
do wykonania przez zobowiazanego. Pozwany nie przedstawil dowodéw, z ktérych mozna by wnioskowac, ze w
niedalekiej przyszloéci jego sytuacja materialna ulegnie poprawie pozwalajacej na splate dtugéow

i realizowanie biezacych zobowigzan — nie wiadomo czy, ewentualnie kiedy

i w jakiej wysokoSci bedzie mial przyznane prawo do emerytury. Tym samym nie sposob dostrzec sensu stosowania
regulacji art. 320 k.p.c. Jej cel nie zostalby bowiem w zaden sposéb osiagniety - zlozony wniosek o rozltozenie
$wiadczenia na raty nie zmierza w ocenie Sadu Okregowego do realnej splaty zadluzenia, a jedynie do odwleczenia
w czasie terminu, w ktérym mialoby to nastapi¢ bez zaréwno rzeczywistego zamiaru, jak i szans na zaspokojenie
wierzyciela. W rozpatrywanej sprawie rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty niewatpliwie naruszaloby
uzasadnione interesy powddki.

Sad odwolawczy za chybiony uznal takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Uprawnienie sadu do zastosowania instytucji
przewidzianej w tym przepisie nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie - wzgledy stuszno$ci, co wlaénie
wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionyc
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje

”»

naleza zar6wno

wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa osoby
przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu.



Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Rejonowy ocena, ktorej
nastepstwem bylo wydanie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, nie
mogta by¢ w sposéb skuteczny podwazona. W sprawie nie zaistnialy szczegblne okolicznos$ci uzasadniajace odstgpienie
od obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Decydujacego znaczenia w tym zakresie nie mozna przypisa¢ bardzo
trudnej sytuacji majatkowej i Zyciowej pozwanego, zwlaszcza ze brak jest okoliczno$ci dajacych podstawe do uznania,
iz pozwany jest niezdolny do podjecia pracy zarobkowej (twierdzi, ze dorabia, cho¢ nie przynosi to odpowiednich
dochodo6w). Pozwany generuje zaleglo$ci w zaplacie §wiadczen za lokal od 2015 roku. Powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig
wytoczenia przeciwko niemu powddztwa i w konsekwencji poniesienia kosztéw procesu. Strona powodowa i tak
dlugo odkladata wytoczenie powoddztwa — az do granicy przedawnienia roszczenia. Pozwany nie powolat sie na zadne
okoliczno$ci wskazujace na bezzasadnos$¢ powddztwa. Powolywal sie tylko na brak §rodkow, a pozniej na blizej
niesprecyzowane watpliwoéci co prawidlowos$ci wyliczenn dochodzonych $§wiadczen. Przedmiot procesu nie generowal
wiec uzasadnionych watpliwosci. Pozwany swoim zachowaniem zmusit Wspoélnote do wystapienia na droge procesu
i wylozenia kosztow z tym zwigzanych. Trudna sytuacja materialna nie wystarcza do zwolnienia skarzacego

z obowigzku zwrotu kosztow, ktore strona przeciwna poniosta w celu ochrony swych stusznych interesow.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
okazalo sie w pelni prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego jako bezzasadna
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze
pozwany jako przegrywajacy sprawe w calo$ci powinien zwrdcié powoddce calo$¢ poniesionych przez nig kosztow
procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalonych na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji. Trzeba
podkresdli¢, ze takze na etapie postepowania odwolawczego nie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.
W tym zakresie aktualne sa wszystkie argumenty podniesione w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu
w pierwszej instancji. Wywiedzenie calkowicie bezzasadnej apelacji oznaczalo generowanie dodatkowych kosztow
po stronie przeciwnej. Skarzacy nadal opieral sie prawie wylacznie na swojej trudnej sytuacji materialnej, zupelie
ignorujac okoliczno$ci podnoszone na te okolicznoéci przez Sad Rejonowy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu orzeczono zgodnie z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



