Sygn. akt III Ca 55/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. przeciwko S. J. o zaplate:

utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 czerwca 2018 roku w sprawie
o sygn. akt XVIII 1 Nc 1663/18;

zasadzil od S. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 300 zl tytulem dalszych kosztéw
procesu;

zasadzil od S. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 336,93 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego;

oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. o przyznanie kosztow postepowania
zabezpieczajacego w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibdsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powddztwa jako nieudowodnionego, w sytuacji gdy
powdd nie udowodnit ani istnienia dlugu ani kwoty dochodzonej pozwem, ani jej wyplacenia,

naruszenie art. 227 k.p.c. 1232 k.p.c. i 3 poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy strona powodowa nie udowodnila
przystugujacej jej co do wysokoéci jak i co do zasady kwoty dochodzonej pozwem,

naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy prowizja oplaty i (...) 119.41% sa ominieciem
przepiséw o odsetkach maksymalnych,

naruszenie art. 385" § 1 k.c. decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

naruszenie prawa unijnego przede wszystkim dotyczacego ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
przedsiebiorcow, przede wszystkim art. 169 (...) i art 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 i
art. 5 dyrektywy 93/13, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. — art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. 1993, L 95, s. 29),
a takze przepisoOw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. 2008, L. 133, s. 66; sprostowania:
Dz. U. 2009, L. 207, s. 14; Dz. U. 2010, L 199, s. 40; Dz. U. 2011, L 234, s. 46; Dz. U. 2015, L 36, s. 15),

brak adekwatnosci pomiedzy uzupelnionym wekslem in blanco, a roszczeniem wynikajacym z umowy pozyczki, co
narusza prawa konsumenta i dwukrotnie przewyzszajace Swiadczenie wynikajace z umowy pozyczki,

przyjecie przepiséw prawa wekslowego w tym art. 101 i 102 jako podstawy rozstrzygniecia, podczas gdy Sad winien
przede wszystkim bada¢ umowe i zgodny zamiar stron, a nie jednostronne podstawianie konsumentowi dokumentow,
ktorych on nie rozumie,

brak badania abuzywno$ci porozumienia wekslowego i klauzul niedozwolonych zgodnie z orzeczeniem (...) z7.11.2019
r C-419/181C-483/18.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w catoéci lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie powodztwa ponad kwote 1
828,17 zl z jednoczesnym zobowigzaniem powoda do zwrotu pozwanemu 2 103,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od daty wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nalezy uznaé za prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. i art 232 k.p.c. sa chybione.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze powod nie udowodnil roszczenia zar6wno co do zasady
jak i wysoko$ci. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, strona powodowa przedlozyla podpisang przez pozwanego
umowe pozyczki przywolana w pozwie, ktora stanowi zrédlo zobowigzania, nadto potwierdzenie przekazu kwoty
pozyczki na rachunek pozwanego wskazany w umowie. Przedstawione zostalo takze potwierdzenie wplaty dokonanej
przez pozwanego, oryginal weksla oraz deklaracja wekslowa. Nadto wykazane zostalo dokonanie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy. Powdd przedlozyt wszelkie niezbedne dokumenty pozwalajgce na stwierdzenie, iz pomiedzy
stronami zaistnial stosunek prawny i to z tego stosunku powdéd wywodzi swoje roszczenie. W kontekScie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego takze zagdana kwota roszczenia nie budzilta watpliwoSci, wynikala
bowiem z treSci umowy zawartej miedzy stronami, z uwzglednieniem odsetek, prowizji i oplat dodatkowych,
oraz uiszczonej przez pozwanego jednej splaconej raty pozyczki. Pozwany nie podwazyt skutecznie wiarygodnosci
przedstawionych dowodéw. Pomimo negowania prawdziwo$ci podpisu, nie wykazal inicjatywy dowodowej poprzez
wystapienie z wnioskiem o powolanie bieglego grafologa celem weryfikacji jego autentycznoéci. Twierdzenia
pozwanego byly golostowne i niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Na marginesie niejako nalezy zauwazy¢,
ze w treSci uzasadnienia apelacji pozwany potwierdzil fakt otrzymania pozyczki w wysoko$ci 2.000 zl, stwierdzajac, ze
»~Powod wykazal, iz splacone zostalo 170,83 zL. Wobec czego majac na uwadze powolane przepisy, pozwanego winna
jedynie obciazaé splata w wysokosci 1.828,17 z1”. W zakresie tej kwoty istnienie roszczenia co do zasady i wysokosci
nie budzilo zatem zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy podzielil natomiast w czeéci zarzuty naruszenia art. 58 k.c. i art. 385'§ 1 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wskazany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegolnosci przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385' § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument



nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest bezskutecznos$é, polegajaca na tym, ze

konkretne postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje z mocy prawa (ex lege) i od poczatku (ex tunc). Sankcja

z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa (ipso iure) usuwa z umowy niedozwolone postanowienie (por., Kodeks cywilny.

Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, komentarz do art. 385" k.c. — A. Rzetecka-Gil, LEX/el. 2011). Dokonanie
oceny wymaga wiec zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie miatl rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowien umownych, w tym
postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym, ustalonym w wysokos$ci 1.200 zl, ktdre obciazalo pozwanego oplata
dodatkows z tytulu zarzadzania pozyczka przez pozyczkodawce przez caly okres trwania pozyczki. Postanowienie to
zostalo pozwanemu narzucone przez powoda i ksztaltujac prawa i obowigzki pozwanego jako konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, nie wigze pozwanego. Poprzez zawarcie w umowie

obowigzku uiszczenia oplaty prowizyjnej za zarzadzanie pozyczka, powod nie uwzglednil uregulowania art. 359 § 2'
k.c.

Regulacja prawna art. 359 § 2' k.c. przesadza, ze odsetki wynikajace z czynno$ci prawnej nie moga w skali
roku przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych. Motywem tego przepisu sa wzgledy slusznosci, a

mianowicie potrzeba ochrony dluznika przed lichwa. Zgodnie z art. 359 § 22, jezeli odsetki wynikajace z czynnosci
prawnej przekroczg wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezy sie zaplata tych ostatnich. Jego naruszenie oznacza
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej (postanowienia o odsetkach) z ustawg, ale nie powoduje niewaznoSci czynno$ci
prawnej, lecz takie ograniczenie jej skutkéow, ze dluznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek maksymalnych.

Imperatywny charakter tego uregulowania wynika z art. 359 § 22 k.p.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowne
nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Ustaleniu wynagradzania powodki za korzystanie przez
konsumenta z kapitalu stuzy instytucja odsetek umownych, ktérych wysoko$é nie moze przekracza¢ dwukrotnosSci
odsetek ustawowych w stosunku rocznym.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialalno$¢ powodki jako nastawiona na zysk, jest obcigzona ryzykiem niewyplacalnoSci
przedsiebiorcow, jednakze Swiadczona przez nig dzialalno$¢ musi miesci¢ sie w granicach przewidzianych przez
obowiazujace przepisy. O ile nalezy zgodzic sie, Ze naliczona przez powoddke prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie
500 zl jest ekonomicznie uzasadniona, bowiem doszlo do zawarcia umowy, co z pewno$cia wigzalo sie z wydatkami ze
strony powoda, a ponadto powo6d prowadzi dzialalno§é, by czerpac z niej korzyéci, zatem udzielenie pozyczki nie moze
by¢ darmowe. Strona powodowa za$ nie wyjasnila, jakie wzgledy ekonomiczne byly przyczyna obciazenia pozwanego
tak wysokimi kolejnymi oplatami z tytulu prowizji za zarzadzanie pozyczka przez pozyczkodawce przez caly czas
trwania pozyczki w wysokoéci 1.200 zh.

Analiza przedlozonej przez strone powodowa umowy pozyczki wskazuje, ze w przypadku tej prowizji umowa nie
wyjasnia, co byto podstawa wyliczenia jej na tak wysokim poziomie, a zasadno$c¢ obciazenia pozyczkobiorcy tak wysoka
oplata prowizyjna w relacji do kwoty pozyczki musi byé¢ kazdorazowo podyktowana $ciéle okre§lonymi wzgledami
zwiazanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy. Obowiazek dowodowy wykazania, ze istnialy uzasadnione
podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim poziomie spoczywal w niniejszej sprawie na stronie
powodowej, ktéra w tym zakresie nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej. Powod ustalil pozaodsetkowe koszty
pozyczki na maksymalnym poziomie, mozliwym na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim. Cho¢ kwota ta mieéci sie w granicach przewidzianych ustawa, nie znajduje ekonomicznego
uwzglednienia cho¢by z tego wzgledu, ze kwota 1.200 z} tytutem prowizji za zarzadzanie pozyczka byla ustalona za
caly przewidziany w umowie czas trwania pozyczki, natomiast w rzeczywisto$ci pozyczka trwala zaledwie 3 miesigce,



bowiem zostala zawarta w dniu 9 stycznia 2018 r. a wypowiedziana pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Tym samym
nie sposdb przyjaé, iz powddka byla uprawniona do zadania caloSci kwoty prowizji za zarzadzanie pozyczka, skoro
trwala ona zaledwie 1/8 przewidzianego w umowie czasu zarzadzania. Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pomimo
ustalenia kwoty prowizji w granicach przewidzianych prawem, laczna kwota wszystkich nalezno$ci za udzielenie
pozyczki, tj. prowizji i odsetek, przekroczyta warto$é udzielonej pozyczki, bowiem kapital wynosit 2.000 zl, a wszystkie
koszty pozyczki az 2.100 zk. Uznaé zatem trzeba, iz tak razace zachwianie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy jest
spotecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy przysparza bowiem korzySci nie dajacych sie uzasadnié¢ zadnymi racjami.
A wobec uznania, iz zastrzezenie wskazanych oplat we wskazanej wysoko$ci bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. nalezalo uzna¢ postanowienia umowy w tym zakresie za niewazne.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia art. 410 § 11
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wyzej wskazane regulacje dotycza bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego §wiadczenia i obowigzku jego
zwrotu. Wbrew przekonaniu apelujgcego, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do uznania pozyczki za
nienalezne $wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna z przestanek wskazanych w przytoczonym przepisie
nie zaistniala w niniejszej sprawie. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy jedynie przypomniec, iz
powdd wykazal, ze pozwany byt wobec niego zobowigzany do spelnienia Swiadczenia z tytulu zawartej miedzy stronami
umowy pozyczki, umowa ta zostala waznie zawarta, a jedynie cze$¢ postanowien umownych dotyczacych prowizji
za zarzadzanie pozyczka przez pozyczkodawce zostala uznana za bezskuteczng, o czym byla mowa wyzej. W tych
okolicznos$ciach Sad Rejonowy nie moégl dojsé do przekonania, iz zasadnym byloby zastosowanie regulacji dotyczacych
nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przepiséow art. 169 (...) i art. 38 Karty Praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385" -385° k.c. maja charakter szczeg6lny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie
konsumentow, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji,
gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385'-385° k.c., stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa



czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajgc poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne (tak: Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., XXV C 2275/18, LEX nr 2742675).

Majac na uwadze, iz Sad Rejonowy dokonal badania postanowien umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c., choé
odmiennie niz dokonal tego Sad Okregowy, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wyzej wskazanego pogladu, Sad zastosowal
sie jednocze$nie do obowigzkéw nalozonych na gruncie prawa europejskiego.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut braku adekwatnos$ci pomiedzy uzupelnionym wekslem in blanco a roszczeniem
wynikajacym z umowy pozyczki nie moze sie ostac.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécit
sie razacego niedbalstwa. Weksel in blanco winien by¢ uzupeliony zgodnie z tre$cia zawartej umowy. Jak wynika z
akt sprawy, w przedmiotowej umowie pozyczki, wyraznie wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
wynosila 4.100 zl, zatem w przypadku niesplacenia pozyczki, wierzyciel byl uprawniony do wpisania takiej wlaénie
kwoty w podpisanym przez pozwanego wekslu. Powdd uwzglednil wptacona przez pozwanego rate i odpowiednio
zmniejszyt zadang na podstawie weksla kwote. Abstrahujgc od wyzej poczynionych ustalen w zakresie abuzywnosci
niektérych postanowien umowy, powod byt uprawniony do wypelienia weksla zgodnie z trescig zawartej z pozwanym
umowy, w ktorej wyraznie wskazano calkowita kwote zobowigzania.

Kolejny stawiany przez apelujacego zarzut, jakoby Sad I instancji blednie przyjat przepisy prawa wekslowego, w tym
art. 101 i 102 jako podstawy rozstrzygniecia, w sytuacji gdy winien byl przede wszystkim zbadaé umowe i zgodny
zamiar stron, a nie jednostronne podstawienie konsumentowi dokumentéw, ktorych on nie rozumie, jest nietrafny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej analizy treSci zawartej przez strony umowy,
czemu dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu. Sad Rejonowy, cho¢ odmiennie od Sadu Okregowego, zbadal

postanowienia umowy pod katem ich abuzywnoéci w kontekscie art. 385'§ 1 k.c.. Ponadto przewidziane w umowie
oplaty pozaodsetkowe, w tym prowizje, sprawdzil w odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, iz Sad I instancji poprzestal na zbadaniu jedynie waznoSci
weksla w zupelnym oderwaniu od jego podstawy. Ponadto trudno uznaé, iz powo6d nie rozumial dokumentow, jakie
podpisal zawierajac umowe pozyczki. Postanowienia umowy, aczkolwiek w czeséci abuzywne sa oczywiste, wszystkie
koszty dodatkowe zostaly wskazane wprost, jak rowniez konsument zostal wyraznie poinformowany o calkowitej
kwocie do zaplaty. Z tych wzgledow zarzut ten jest nietrafny.

Nie powielajac wyzej wskazanych argumentow nalezy stwierdzi¢, iz zarzut braku zbadania abuzywnoSci porozumienia
wekslowego i klauzul niedozwolonych w kontekécie obowiazkéw ich badania zgodnie z orzecznictwem (...) z 7
listopada 2019 r., sygn. C-419/18 i C-483/18 nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy
skrupulatnie dokonal analizy postanowien umownych, czemu szczegélowo dal wyraz w pisemnych motywach
orzeczenia.

Z tych wzgledow, apelacja jako zasadna w czeSci skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze Sad
Odwolawczy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 czerwca 2018 r. w sprawie



sygn. akt XVIII 1 Nc 1663/18 w czeéci, to jest w zakresie kwoty 2 731,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7 maja 2018 r.

Korekcie podlegaly takze koszty postepowania przed Sadem I instancji. Koszty po stronie powoda wyniosly 967
z} (50 zl prawidlowej oplaty od pozwu + 900 7zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego + 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa), po stronie pozwanej — 148 zl (oplata od zarzutéw). Zadanie pozwu w wysokoéci 3.931,87 zi
uwzglednione w kwocie 2.731,87 zl stanowilo 69%. W tym stanie rzeczy koszty na rzecz powoda podlegaly obnizeniu
do kwoty 621,35 zl (powdd winien poniesé 345,65 zt — 1.115 zl x 31%, a ponidst 967 z}).

Wobec zadania powoda odnoénie zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego, Sad na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu koszéw postepowania zabezpieczajacego zgodnie z zasada wyrazona
wyzej, biorac za podstawe kwote kosztow postepowania zabezpieczajacego ustalong przez Sad Rejonowy. Wobec
przegranej pozwanego w 69%, winien byt on zwroci¢ powodowi 69% warto$ci poniesionych kosztow (339,63 z1), zatem
Sad zasadzil od niego kwote 232,48 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Pozwany zostat zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, a na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji. Uznajac,
iz przestanki zwolnienia od kosztéw pozostaja nadal aktualne, Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego strony powodowej. Wobec uwzglednienia apelacji w 31%, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad II instancji nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 61 z} tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonej
oplaty sadowej od apelacji.



