III Ca 62/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 1865/18 w sprawie s powddztwa R. J.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
oddalil powbdztwo i nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powdd R. J. wniost o zasadzenie od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul.
(...) w L. kwoty 13 050zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci
za pelienie funkcji czlonka zarzadu pozwanej wspolnoty od listopada 2015 roku do lipca 2016 roku. Strona pozwana
wniosla o oddalenie powbdztwa, kwestionujgc powddztwo co do wysokoéci i co do zasady, podnoszac, iz powdd nie
wykonywal faktycznie czynnoéci zwiazane z zarzadem nieruchomoscia we wskazanym okresie i nie byto uzgodnien co
do pobierania wynagrodzenia przez powoda jako czlonka zarzadu. Nadto wskazala, Ze po usunieciu z zarzadu powod
bezprawnie pobrat z rachunku wspdélnoty na swdj rachunek kwote pieniezna, ktéra na mocy wyroku sadowego zostala
nastepnie zasadzona od powoda na rzecz wspolnoty.

Sad Rejonowy wskazal, iz R. J. jest wlascicielem lokalu nr.6 w budynku przy ul.(...). Nieruchomo$¢ jest zarzadzana
przez wspolnote mieszkaniowa. W 2015 roku czlonkami zarzadu wspoélnoty byli : R. J., A. P. (1) i E. S.. Sprawami
zwigzanymi z administrowaniem nieruchomo$cia zajmowala sie E. S., ktora otrzymywala za to w 2015 roku miesieczne
wynagrodzenie w wysokos$ci 1450 zl. Nie bylo uchwaly w przedmiocie przyznania wynagrodzenia czlonkowi zarzadu,
natomiast w uchwale nr.4/2015 r. w sprawie przyjecia do realizacji planu gospodarczego na rok 2015 przewidziano
koszty czlonka zarzadu w wysokosci 1450 zl. E. S. zmarla w listopadzie 2015 roku. Po jej $mierci sprawami biezacymi
wspolnoty zajal sie R. J. na mocy uzgodnien z A. P. (1). R. J. dokonywal w ramach tego zarzadu oplat biezacych
rachunkéw. Mimo monitéw ze strony czlonkéw wspdlnoty nie zwolywal zebrania wspdlnoty celem wyboru nowego
zarzadu. Sytuacja taka trwala do lipca 2016 roku kiedy to wspolnota odwolala poprzedni zarzad i powolata zarzad
w osobach : M. S., T. O. i P. O.. Zarzad zlecil administrowanie nieruchomoscia firmie zewnetrznej. Firma wykonala
kontrole i sprawozdanie za rok 2015 r. Okazalo sie, Ze za rok 2015 nie wykonano sprawozdania z zarzadu, nie
przygotowano uchwaly w tym przedmiocie i nie bylo uchwaly o absolutorium dla zarzadu. Podatki za 2015 rok byly
zaplacone w nieprawidlowej wysokos$ci, Nie byla zlozona deklaracja Cit za 2015 r. Nie sporzadzono sprawozdania
finansowego za rok 2015.Nie zostala zlozona deklaracja o podatku dochodowym od oséb prawnych za 2015 r.
Nieprawidlowo rozliczono koszty mediow. Nie zostalo zwolane zebranie sprawozdawcze w 2016 roku. Nie dokonano
kosztow rozliczenia nieruchomos$ci wspoélnej. Nie zostal przyjety i przedstawiony plan gospodarczy na rok 2016.
Powdd przestal by¢ cztonkiem zarzadu w lipcu 2016 roku. Po odwolaniu z zarzadu powod dokonal przelewow $rodkow
pienieznych z rachunku wspolnoty na swdj rachunek w wysokosci 10 102,60 zi. Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku
kwote te zasadzono od powoda na rzecz wspolnoty.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze
wykonywal czynnoéci zwiazane z administrowaniem nieruchomoscia opisane na dokumencie k.66-67, bowiem nikt
nie potwierdzil by istotnie powdd wykonywal wskazane czynno$ci, sa to jedynie twierdzenia powoda nie poparte
innymi dowodami. Okoliczno$é ta byla kwestionowana przez pozwana zatem powd6d mial obowiazek przedstawié
wiarygodne i obiektywne dowody potwierdzajace zakres wykonanych przez niego prac. Dowodow takich nie bylo w
sprawie. Sad Rejonowy podkreslil, iz z zeznan $wiadka I. T. (1) wynika, ze powdd podjat proby dokonania pewnych
rozliczen np. wody jednak nie byly one wykonane prawidlowo. W ramach swoich dzialan powdd dokonywal oplat
biezacych rachunkow i ta okoliczno$é zostala potwierdzona zeznaniami A. P. (1) i I. T. (1). Pozostaly zakres czynnoSci
nie zostal wykazany w sprawie. Brak rowniez dowodow, ze powdd zwolal skutecznie zebrania wspolnoty. Protokoly
k.8 i 9 nie zostaly potwierdzone przez nikogo innego poza powodem. Sam powdd zeznal, ze zwolywal nieformalne
zebrania zatem nie byly to zebrania wsp6lnoty w formie prawem wymagane;j.

Sad Rejonowy ostatecznie powodztwo jako nieudowodnione oddalil, przywotujac art. 28 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoSci lokali i podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powod w okresie od



listopada 2015 roku do lipca 2016 roku pehil funkcje czlonka zarzadu. Sporna kwestia byl zakres czynnoSci
wykonywanych przez powoda. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykonywal wyplaty z rachunku
wspoélnoty w ramach oplat biezacych. Innych czynnoéci w ramach zarzadu nie wykazano. Powo6d nie wykonal szeregu
czynnosci, ktore wykona¢ powinna osoba administrujaca wspolnotg : za rok 2015 nie wykonano sprawozdania z
zarzadu, nie przygotowano uchwaly w tym przedmiocie i nie bylo uchwaly o absolutorium dla zarzadu. Podatki za
2015 rok byly zaplacone w nieprawidlowej wysoko$ci, Nie byla zlozona deklaracja Cit za 2015 r. Nie sporzadzono
sprawozdania finansowego za rok 2015.Nie zostala zlozona deklaracja o podatku dochodowym od os6b prawnych
za 2015 r. Nieprawidlowo rozliczono koszty mediéw. Nie zostalo zwolane zebranie sprawozdawcze w 2016 roku. Nie
dokonano kosztow rozliczenia nieruchomosci wspolne;j. Nie zostal przyjety i przedstawiony plan gospodarczy na rok
2016, nie zwolano zabrania celem wyboru zarzadu. Sad Rejonowy wskazal, iz wspolnota nie podjela zadnej uchwaty
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia powodowi. Poprzedni administrator czyli E. S. wykonywala wszystkie
czynno$ci zwigzane ze zwolywaniem zebran, rozliczeniami, oplatami, podatkami. Jej wynagrodzenie ustalono na
kwote 1450 zl. Wspdlnota przyjeta bowiem, ze jest to zakres prac uzasadniajacy takie wynagrodzenie i ujeto je w
planie gospodarczym za rok 2015 ale powdd nie wykazal by wykonywal te same czynno$ci. W sprawie wykazano
jedynie, ze powdd dokonywal przelewow z rachunkéw wspoélnoty co zwigzane bylo z biezacymi oplatami. Wspélnota
nie podjela uchwaly o wynagrodzeniu tych czynnos$ci. Brak zatem podstaw w ocenie Sadu Rejonowego by zasadzic
wynagrodzenie w tej samej wysokoSci jakie otrzymywal poprzedni zarzadca skoro powdd nie wykonywal tego samego
zakresu prac. Co do wynagrodzenia, ktére byloby ewentualnie nalezne brak jest dowodéw wskazujacych jakie
wynagrodzenia odpowiadaloby nakladowi pracy powoda. Pozwana wspolna konsekwentnie kwestionowala zaréwno
zasadno$¢ roszcezen powoda jak i ich wysoko$§é. Wobec braku innych dowodoéw, poza zeznaniami powoda, Sad uznal
ze zaroOwno zakres prac powoda nie zostal wykazany jak i zasadno$¢é wynagrodzenia co do wysokoéci nie zostala
udowodniona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.102 kpc i odstapil od obcigzenia kosztami powoda
wskazujace, iz powdd jest osoba bezrobotna, bez stalych Zrédel dochodu, ma trudng sytuacje rodzinna i majatkows.
(wyrok z uzasadnieniem).

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd wnoszac o uwzglednienie powoddztwa w caloéci. Zarzucil Sadowi 1
instancji bledy w ustaleniach faktycznych, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa oraz pominiecie dowodéw majacych
znaczenia w sprawie.

Powodd wskazal, iz uchwala w przedmiocie przyznania wynagrodzenia czlonkowi Wspoélnoty stanowi w istocie plan
gospodarczy z 2015 roku zawierajacy punkt o przyznaniu wynagrodzenia konkretnemu czlonkowi. Podnidsl, iz
samodzielnie wykonywal prace we wspolnocie w listopadzie i grudniu 2015 roku bowiem osoba, ktéra wykonywala je
dotychczas zmarla. Ponadto powod zwolal obligatoryjne zebranie wspo6lnoty, a potem drugie w 2016 roku — zgodnie z
ustawg. Skarzacy wskazal takze, iz — jego zdaniem — zeznania I. T. sg niewiarygodne bowiem nie jest osoba bezstronna,
a ponadto, iz strona pozwana potwierdzila wykonywanie czynno$ci przez powoda. Skarzacy podniost takze, iz
we wspdlnocie byla umowa, ze wynagrodzenie pobiera ten czlonek zarzadu, ktéry dysponuje cala dokumentacja
Wspolnoty, a pisemne zapewnienie o zaplacie kwoty 1450 z} na rzecz powoda jest odnotowane w protokolach z walnych
zgromadzen. (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych (odpowiedz na
apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonal
istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen, cho¢ w zakresie kwoty bedacej podstawa wyliczenia odszkodowania
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci podanych jedynie w uzasadnieniu — dopuscil sie — jak sie wydaje - omylki



badz niedokladno$ci. Ustalenia te, poza kwestia powyzsza, Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas
wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela
przedstawiony poglad.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw podnoszonych przez skarzacego wskazaé nalezy po pierwsze, iz w
protokolach z zebrania Wspdélnoty z 2016 roku znajduje sie jedynie propozycja dotyczaca wyplaty wynagrodzenia dla
skarzgcego, natomiast nie ma uchwal Wspolnoty w rozumieniu art. 28 ustawy o wlasnoéci lokali. Ponadto, w protokole
z k. 9 odwro6t widnieje wprost sformulowanie, iz ,wynagrodzenie dla R. J. bedzie zalezalo od tego w jaki sposob zda
sprawy nowemu administratorowi”. W uchwale nr 4/15 przewidziano jedynie koszty czlonka zarzadu. Sad Rejonowy
zasadnie wskazal, iz brak uchwaly Wspolnoty o wynagrodzeniu czynno$ci wykonywanych przez skarzacego wylacza
mozliwo$¢ ich przyznania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod nie wykonywal tozsamego
zakresu prac co jego poprzedniczka — E. S.. Z zeznan $wiadkow, co podkreslit Sad Rejonowy, wynika, iz czynnoSci
nie byly takze wykonywane prawidlowo, a ponadto sam Swiadek A. P. zeznal, iz ,, pan J. ograniczy! sie do placenia
biezacych rachunkéw przychodzacych na Wspdlnote i to wszystko”.

W istocie strona pozwana zakwestionowala dowody przedstawione przez skarzacego — w rozumieniu okolicznos$ci
zawartych w protokolach. W tym stanie rzeczy i w $wietle brzmienia art., 6 k.c. wskaza¢ nalezy, iz teza przeciwna nie
zostala w nalezyty sposéb udowodniona.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



