Sygn. akt III Ca 67/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I C 712/19 z powodztwa
Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. przeciwko M. J., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powodki Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 1.788,85 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu naruszenie przepisdw postepowania poprzez bledne ustalenia stanu faktycznego i na tej
podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy zakwestionowal istnienie zobowigzania, podnoszac
zarzut nieistnienia roszczenia i braku legitymacji czynnej powoda. Skarzacy podkreslil, ze aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania w postaci podpisanego przez pozwanego oryginalu
umowy pozyczki. Ponadto pozwany wskazal, ze brak jest dowodu na skuteczne doreczenie informacji o cesji
wierzytelno$ci pozwanego przez pierwotnego wierzyciela, na rzecz powodowej spotki. Apelujacy podkreslil, ze wbrew
ustaleniom Sadu I instancji zalaczone przez powoda dokumenty takie jak przedsadowe wezwanie do zaplaty,
zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci, czy wyciagi z ksiag rachunkowych nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie z
uwagi na brak wykazania, aby byly one doreczone skarzacemu. Skarzacy na konicu wnidst o zobowigzanie powoda do
przedstawienia oryginalnych podpisanych przez pozwanego dokumentéw $wiadczacych o istnieniu zobowigzania.

Powod, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia prawa procesowego poprzez bledne ustaleniu
stanu faktycznego w sprawie, czyli de facto zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze okazaly sie one
nietrafione. Po pierwsze, jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Po pierwsze zaden przepis prawa nie
uzaleznia mozliwosci przeprowadzenia dowodu z dokumentu, od tego, czy 6w dowdd zostal uprzednio doreczony
pozwanemu przez samego powoda, zwlaszcza, ze doreczen na etapie postepowania sagdowego dokonuje sam Sad oraz
w przebiegu procesu czuwa nad prawidlowoscia dokonywanych doreczen dla obu stron postepowania. Idac dalej
nalezy wskaza¢, ze ponownie rzecz wyglada w przypadku zawiadomienia przez powoda o cesji wierzytelnoSci, co w
ocenie skarzacego skutkowalo niewazno$cia umowy cesji. Dluznik nie jest strona umowy cesji wierzytelno$ci, nie
trzeba go wiec pyta¢ o zgode na cesje. Od tej zasady jest wyjatek przewidziany w tresci art. 509 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Oznacza to, ze gdy w umowie
laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia, wowczas
potrzebna jest zgoda dluznika na jej zawarcie. Natomiast z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w zaden sposob nie
wynika, by w umowie laczacej skarzacego z pierwotnym wierzycielem takie zastrzezenie sie znalazlo. W tej sytuacji
zawiadomienie dluznika o dokonanej cesji wierzytelno$ci ma jedynie na celu unikniecie dokonania przez dtuznika
splaty zobowigzania na rzecz poprzedniego wierzyciela. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw do podwazenia wazno$ci umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi — (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., a powodem.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w pewnym sensie skarzacy ma racje, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu w postaci
wlasnorecznie podpisanego przez skarzacego dokumentu w postaci np. umowy pozyczki. Na tej podstawie apelujacy
kwestionowal istnienie zobowigzania, jednakze réwniez w tej mierze nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym. W ocenie
Sadu Okregowego niepodwazalnym dowodem na to, ze pozwany faktycznie taka umowe zawarl, jest potwierdzenie
wykonanego na rzecz skarzacego przelewu na kwote 1.500 zl przez (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. tytulem ,,pozyczka nr fmai13d” (k.49).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykonany przelew nastapil tego samego dnia, w ktérym zostal sporzadzony druk umowy
pozyczki podpisanej przez pierwotnego wierzyciela, tj. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. Taki sam numer nosi réwniez
dokument umowy, ktora zostala zawarta z pozwanym. Natomiast zgodnie z art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwo$ci umowe
poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojScie
do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez druga strone do
wykonania umowy.

W koncu nalezy réwniez wskazaé, ze skarzacy poza golostownymi twierdzeniami nie powolal zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ spelienia §wiadczenia. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ze istotnie jego zobowigzanie wygasto
lub w jakikolwiek sposob splacil pozyczkodawcy otrzymang kwote.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.



