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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku P. R. z udzialem J. I. o ustanowienie zarzadcy
sadowego rzecza wspolng, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi odméwil zatwierdzenia sprawozdan
zarzadcy sadowego nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) I. B. za lata 2015, 2016 i 2017 w cze$ci finansowej,
w tym dotyczacej naliczenia wysokoéci wynagrodzenia zarzadcy, zatwierdzajac te sprawozdania w pozostalej czeSci
i zasgdzajac z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi od wnioskodawey kwote 2.457,56 zt, a od uczestniczki postepowania kwote 2.457,57 zt.

Sad I instancji ustalil, ze wspotwlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) sa byli malzonkowie J. I. i P.
R.. W oparciu o opinie bieglego stwierdzono, Ze po przejeciu zarzadu w 2015 r. przeprowadzone zostaly przez zarzadce
sadowego kontrole okresowe stanu technicznej sprawnosci obiektu tj. sprawdzono instalacje gazowa w lokalach
mieszkalnych i uzytkowych, wykonano przeglad budowlany, przeprowadzono okresowa kontrole kominiarska, a w
2016 r. wykonano pomiary ochronne instalacji elektrycznej i przeglad przewodéw kominowych. We wrze$niu 2016
r. wykonano ekspertyze stanu technicznego calego budynku, a kontrole okresows instalacji gazowej przeprowadzono
ja dopiero w marcu 2017 r., chociaz w zaleceniach jej termin wyznaczony byl na listopad-grudzien 2016 r. We
wrzedniu 2017 r przeprowadzono kolejny przeglad budowlany. Wszystkie kontrole i przeglady wykonane byly
przez osoby majace stosowne uprawnienia, a zarzadca prowadzil ksiazke obiektu, w ktdérej dokonywano wpisow
o przeprowadzonych przegladach i opracowaniach technicznych dotyczacych obiektu. W wyniku przegladu z dnia
17 czerwca 2015 r. zalecono skucie odparzonego tynku, wykonanie remontu balkonéw, uszczelnienie obrobek
blacharskich ze $ciang sgsiadujacej posesji, wykonanie remontu podbitki w czesci frontowej, zabezpieczenie spodow
belek farba antykorozyjna, naprawe stopni schodéw do piwnicy w podwoérzu i zamontowanie poreczy przy schodach do
piwnicy na froncie. W ramach wykonania tych zalecenn w styczniu 2016 r zabezpieczono balkony i tynki, w marcu zbito
tynki oraz zabezpieczono schody i belki we piwnicy, w paZdzierniku zbito kolejne tynki, w listopadzie uszczelniono
dach, pod koniec 2016 lub na poczatku 2017 r. zabezpieczono otwory klatki schodowej, przy czym uzupelnienie
szyb balkonowych od strony podworza nie byto wlasciwe. Przeprowadzono prace zlecone w nastepstwie okresowych
kontroli przewodéw kominiarskich (m.in. udrozniono wentylacje w pomieszczeniu lokalu nr (...), doprowadzono
wentylacje do lokali (...), wykonano podlaczenia i odlgczenia do sieci gazowej w lokalach (...)), wykonano zalecenia
z kontroli instalacji elektrycznej (zainstalowano gniazda z bolcem ochronnym), wykonano zalecenia z kontroli
instalacji gazowej (zamontowanie sprawnego zaworu w lokalu uzytkowym, wymiana instalacji w lokalu (...)). W 2016
r wykonane zostaly zalecenia nadzoru budowlanego dotyczace podstemplowania belek stropu nad piwnicg, doraznego
zabezpieczenia schodéw w piwnicy i zbicia odparzonych tynkéw z elewacji od podworza. Zarzadca dokonywal rozliczen
kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekow zgodnie z obowigzujacymi przepisami — przy czym od strony
finansowo-ksiegowej rozliczenia nie byly do konica prawidlowe (niezgodno$¢ naliczen, nadplat i niedoplat). Stosowane
przez zarzadce stawki czynszu w latach 2015 i 2016 odpowiadaly stawkom rynkowym, w czterech przypadkach nawet
je znacznie przekraczaly, a efektywno$¢ najmu w 2015 r wynosila 96 %, w 2016 — 97 %, w 2017 — 96 %. Dzialania
windykacyjne w latach 2015-2016 byly prowadzone prawidlowo, ale w 2017 r. byly niewystarczajace, co skutkowalo
spadkiem wskaznika $ciggalnosci.

Do czasu ustanowienia zarzadcy umowy z dostawca energii do poszczeg6lnych lokali byly zawierane przez wlascicieli,
ktorzy przekazywali lokatorom ksiazeczki do oplat, wiec dostawca wystawial faktury na wlascicieli, a naleznoSci
ostatecznie mialy obcigzy¢ najemcow — co jednak mialo miejsce tylko co do lokalu nr (...), natomiast brak takiego
rozliczenia co do lokali (...), a kwoty z faktur w tych wypadkach obciazaly wspotwlascicieli. Zarzadca obcigzyl
nieruchomo$¢ kosztami wymiany zniszczonej umywalki przed ponownym wynajeciem lokalu, chociaz maogt wybrac
rozwigzanie polegajace na obcigzeniu nimi nowego lub ustepujacego lokatora. Raty za ubezpieczenie nieruchomosci
placone byly zgodnie z terminarzem kolejnych polis. Rozliczenie nalezno$ci od lokatoréw w latach 2015 i 2016 nie byto
dokladne, rozliczenia wplat do wlascicieli z lat weze$niejszych nie byly prawidtowe, jak rowniez w sposob niewlasciwy
regulowano oplaty komunalne (m.in. we wrze$niu 2016 r. dokonano podwdjnej wplaty, a w listopadzie wplaty nie



bylo, w paZdzierniku 2016 r. dokonano doplaty jako korekty za 2015, a w grudniu 2016 r. dokonano ponownie
podwdjnej wplaty). Zarzadca nie dopilnowywal kwestii odnowienia lokalu przed jego opuszczeniem przez najemce,
a pobierane przez niego wynagrodzenie bylo zawyzone. Powierzchnia wszystkich lokali w nieruchomos$ci wynosi

989,19 m®, powierzchnie uzytkowa budynkéw ustalil organ podatkowy na 1094,30 m®, a wynagrodzenie zarzadcy
wynosi¢ mialo 1 z1 z metra kwadratowego powierzchni uzytkowej — tymczasem zarzadca pobieral wynagrodzenie w
kwocie 1.128,34 zl. Sprawozdania finansowe za caly okres zarzadu sa bledne (w 2015 r. wynik finansowy podany przez
zarzadce — 18.376,18 zl, a wedlug bieglego w oparciu o ta sama dokumentacje — 23.336,35 zl, w 2016 r. — wedlug
zarzadcy — 17.774,74 z}, a wedlug bieglego 17.601,82 zl, w 2017 r. wynik finansowy podany przez zarzadce — 24.337,13
z}, a wedlug bieglego w oparciu o t3 sama dokumentacje — 20.072,21 z}1).

Sad meriti podniosl, ze stosownie do art. 935 § 1 i 3 k.c., zarzadca sadowy zobowiagzany jest wykonywac
czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki, a wobec tego ma prawo pobierac¢ wszelkie pozytki
z nieruchomodci, spienieza¢ je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzié sprawy, ktore w granicach takiego
zarzadu okaza sie potrzebne, za$ zgody wspdlwlascicieli lub sadu potrzebuje wylacznie do dokonania czynnoéci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Przez czynnoSci zwyklego zarzadu rozumieé nalezy zalatwianie biezacych
spraw zwiazanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymanie jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego
jej przeznaczenia, w tym wykonywanie niezbednych napraw i robét remontowych oraz zawieranie koniecznych do
tego celu umoéw. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad uznat dzialania dotychczasowego zarzadcy za prawidtowe
i celowe, gdyz przeprowadzit on wymagane kontrole okresowe, podejmowatl dzialania majace na celu realizacje
wynikajacych z nich zalecen (a do jakoSci ich wykonania w wiekszoéci przypadkéw brak zastrzezen), prowadzil
stosunkowo prawidlowa polityke czynszowa, a stosowane stawki czynszu najmu lokali nie tylko odpowiadaly
rynkowym, ale i je w jednostkowych wypadkach znacznie przekraczaly, za$ efektywno$¢ najmu w calym okresie
byla bardzo dobra. Zastrzezenia ze strony Sadu wywolal natomiast brak egzekwowania wykonania stosownych
prac naprawczych przez opuszczajacych lokal bylych najemcéw, co jednak nie oceniono jako wystarczajace do
zdyskredytowania caloksztaltu podejmowanych czynno$ci zarzadczych. Sad Rejonowy uznal za oczywiscie niezasadne
zarzuty uczestniczki dotyczace braku konsultacji decyzji zarzadcy z wspolwladcicielami, poniewaz istota zarzadu
sadowego jest odjecie go wspolwlascicielom i przekazanie osobie trzeciej; wladciciele moga domagac sie wyjasnien,
ale nie moga wplywaé na decyzje zarzadcy. Takze jako golostowne potraktowano zarzuty dotyczace braku utrzymania
nalezytego porzadku. Natomiast w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzono nieprawidlowosé
przedstawionych przez zarzadce wyliczen przychoddw nieruchomoéci i zwigzanych z jej utrzymaniem wydatkow, gdyz
zarzadca m.in. dokonat blednego rozliczenia czynszow i oplat z tytulu odpadéw komunalnych, naliczal w spos6b
nieuzasadniony obciazenia dla wspotwlascicieli, odprowadzal podwdjne oplaty za odpady komunalne; po czeéci z
dotyczacymi tych kwestii zarzutami zawartymi w opinii bieglego zgodzil sie sam zarzadca. Wobec braku podstaw
do uznania poprawno$ci jego dzialan w tym zakresie Sad odmoéwil zatwierdzenia zlozonych sprawozdan w czesci
finansowej, takze dotyczacej naliczenia wynagrodzenia zarzadcy, ktore bylo zawyzone, natomiast w pozostalym
zakresie sprawozdania za lata 2015-2017 zostaly zatwierdzone. Obowigzek zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
obejmujacych wydatki zwigzane z wydaniem opinii bieglego zostal nalozony na uczestnikow w rownych czeéciach,
gdyz byli oni w takim samym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl zarzadca nieruchomo$ci I. B., zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia
odmawiajacego zatwierdzenia sprawozdan zarzadcy za lata 2015, 2016 i 2017 w czeSci finansowej, wnoszac o jego
zmiane poprzez zatwierdzenie tych sprawozdan takze i w tej czeSci, z zasadzeniem od uczestnikow postepowania
solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 10 k.p.c. poprzez ,,(...) naruszenie rzeczy ugodzonej w postaci ugody zawartej w dniu 22 lutego 2021 r.
w sprawie o sygn. akt II C 2184/19 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (...)”, ktéra
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, ale stanowi tytul egzekucyjny i w tym znaczeniu zréwnana jest z
prawomocnym wyrokiem sagdowym; skarzaca podniosta zarzut rzeczy ugodzonej, wskazujac, ze ugoda sagdowa



ksztaltuje stan prawny, a w razie ponownego wytoczenia powddztwa o roszczenie objete tre$cig ugody strona taki
zarzut moze podnies¢;

« art. 917 k.c. i art. 918 k.c., poniewaz przepisy te sa podstawa materialnoprawna ugody sadowej, a jej zawarcie
oznacza ,(...) dorozumiang i prawomocng juz wole stron (...)” odstgpienia od okreSlonego w powodztwie
zadania udzielenia dochodzonej ochrony sgdowej; skarzaca wskazala, ze w ugodzie J. 1. zrzekla sie swoich
roszczen wobec niej zwigzanych ze sprawowanym zarzadem przedmiotowa nieruchomoscia i nie wnosi zastrzezen
do sprawowania przez nig tego zarzadu, takze w czeSci finansowej, a w zwigzku z oSwiadczeniem J. 1. o
zaakceptowaniu przez nia sprawozdania z zarzadu i zrzeczeniu sie roszczen takze I. B. zrzekla sie wobec J. 1.
wszelkich roszezen zwigzanych ze sprawowanym zarzadem.

Do apelacji zalaczono ugode zawarta przez J. I. i I. B. przed mediatorem w dniu 22 lutego 2021 r. w sprawie II C
2184/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o zaplate oraz wydane w tejze sprawie postanowienie z
dnia 19 marca 2021 r. nadajace ugodzie klauzule wykonalnosSci w zakresie obowiazku zaplaty przez I. B. na rzecz J. I.
kwoty 1.225,44 7} oraz zatwierdzajace ugode w pozostalym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2021 r. wnioskodawca podniosl, ze jego stanowisko w sprawie pozostaje bez
zmian i nadal kwestionuje sprawozdania zarzadcy za lata 2015-17 w czeéci finansowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna, a zawarte w niej zarzuty sa nie tylko chybione, ale wrecz trudno je powiazac z
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie jest zrozumiale — ani tez w zaden sposbb nie zostalo wyja$nione w treséci pism skltadanych przez skarzaca —
w jaki sposdb w rozpoznawanej sprawie naruszono art. 10 k.p.c. zawierajacy nakaz dazenia przez Sad w kazdym
stanie postepowania do ugodowego jej zalatwienia, w szczeg6lnoéci przez naklanianie stron do mediacji; tre$c
apelacji nie odnosi sie w jakiejkolwiek mierze do kwestii prowadzenia dotychczasowego postepowania w konteksScie
podejmowania starain mediacyjnych Sadu. Zarzut ten jest tym bardziej absurdalny, ze przywolany przepis moze
znalez¢ zastosowanie tylko w sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, a wiec w ktorych strony
stosunku prawnego moga samodzielnie i dowolnie dysponowac przystugujacymi im prawami i roszczeniami, czynigc
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie tego stosunku. Nie dotyczy to kwestii zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy,
gdyz przedmiotem sprawy nie sg tu roszczenia wynikajace ze stosunku prawnego pomiedzy zarzadcg sagdowym i
wlascicielami nieruchomoéci, za$§ ugoda bezsprzecznie nie moze zastapic¢ tzw. orzeczen koniecznych, czyli takich,
ktérych wydanie jest niezbedne do skutecznego zalatwienia okreslonej sprawy cywilnej. Do takich orzeczen nalezy
wlasnie postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy, gdyz art. 615 k.p.c. w zwiazku z art.
937 § 2 k.p.c. naklada na Sad obowiazek jego wydania i nie moze ono zostaé zastapione jakakolwiek ugoda zawarta
przez uczestnikoéw postepowania. Przywolanie w apelacji art. 10 k.p.c. sprawia wrazenie, ze reprezentujacy skarzaca
pelnomocnik, zamierzajac — jak sie wydaje — podnie$¢ zarzut powagi rzeczy ugodzonej, wskazal na pierwszy przepis
Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym wystepuje stlowo pokrewne slowu ,ugoda”, nie troszczac sie ani o
zrozumienie jego tresci, ani tez o jego adekwatno$¢ do przedmiotu i okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy.

Przekonanie Sgdu odwolawczego co do tej kwestii wzmocnione jest przez fakt, ze treS¢ tego zarzutu stanowi
bezrefleksyjnie skopiowany i wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie I ACa 1185/14 (niepubl.). O niezrozumieniu zaré6wno przywolanego
fragmentu, jak i istoty zarzutu powagi rzeczy ugodzonej $wiadczy juz choéby to, ze autorka apelacji z jednej strony
wywodzi, ze zarzut ten moze skutecznie poshizy¢ stronie w razie ponownego wytoczenia powbdztwo o roszczenie
objete tre$cia ugody, a z drugiej — Ze moze zostac¢ podniesiony w sprawie niniejszej. Przypomnie¢ wiec warto, ze w
drodze ugody strony stosunku prawnego zalatwiaja sporna miedzy nimi sprawe, regulujac zgodnie ten stosunek i
likwidujac w ten sposdb spor miedzy soba, co oznacza, ze wywiera ona wywiera skutki na gruncie prawa materialnego i
ztej wladnie przyczyny podniesienie zasadnego zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje konsekwencje materialnoprawne
w postaci oddalenia powddztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody. Ugoda, na ktéra powoluje



sie skarzaca, zawarta byla w sprawie o zaplate i dotyczyta — jak wynika z uzasadnienia apelacji — uregulowania
kwestii roszczen J. I. wobec 1. B. o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie obowigzkoéw zarzadcy (art. 615 k.p.c.
w zwigzku z art. 938 k.p.c.), a zwazywszy, ze w postepowaniu niniejszym z pewno$cig nie wytoczono powddztwa
o roszczenie objete tre$cia ugody, zarzut powagi rzeczy ugodzonej nie moze znaleZ¢ tu zastosowania — co zreszta
wprost wynika z trafnej konstatacji Sadu Apelacyjnego w Krakowie zacytowanej bez podania zrédla przez sama
skarzaca. Zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie jest jakiekolwiek roszczenie J. I. (ani tez
kogokolwiek innego) wobec I. B. i sprawa ta nie ma na celu rozstrzygniecia kwestii zasadnoéci takiego roszczenia, a
zaskarzone orzeczenie zostalo wydane po rozpoznaniu z urzedu, w ramach nalozonego na Sad przez ustawe obowiazku,
zagadnienia mozno$ci zatwierdzenia rocznych sprawozdan, co nastepuje w ramach postepowania nadzorczego nad
czynno$ciami ustanowionego zarzadcy sadowego i stanowi element sprawy o zarzad przymusowy rzecza wspolna.

Sad w takim postepowaniu wydaje orzeczenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, oceniajac prawidtowo$c
sprawowania zarzadu, a stanowiska uczestnikow postepowania — cho¢ pewne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
moze mieé to, czy wspotwlasciciele akceptuja sposéb sprawowania zarzadu i czynnoSci zarzadcy — nie sg w zadnej
mierze dla Sadu wigzace. Oznacza to, ze takze fakt, iz w przywolanej ugodzie J. I. oéwiadczyla, Ze nie zglasza zastrzezen
wobec sprawozdan I. B. z zarzadu nieruchomoscig za lata 2015-17 i akceptuje je, nie moze by¢ podstawa zarzutu
powagi rzeczy ugodzonej, gdyz oSwiadczenie to nie spowodowalo jakiegokolwiek skutku materialnego w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego osoby, ktore ugode zawarly, a ponadto zaden taki stosunek nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy. Za zupelnie nietrafny nalezy zatem uzna¢ apelacyjny zarzut naruszenia art. 917 k.c.
i art. 918 k.c., cho¢ zagadka dla Sadu II instancji pozostaje, w jaki sposéb mialby znalezé zastosowanie w sprawie
niniejszej drugi z tych przepiséw dotyczacy uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu.
Trudno powstrzymaé sie w tym miejscu od refleks;ji, ze choé¢ od profesjonalnego pelnomocnika zwyklo sie oczekiwac
wskazania w zlozonym $érodku zaskarzenia przepisow, ktérych naruszenie zarzuca, to jednak ustawa nie naklada
takiego obowiazku i wydaje sie, ze je$li pelnomocnik redagujacy apelacje nie jest w stanie tego uczyni¢, to dla
podnoszonej argumentacji z wieksza korzyScig byloby wywiedzenie wlasnymi stowami, co jest przedmiotem zarzutu,
zamiast przytaczania raczej przypadkowo wybranych przepiséw, ktore laczy to tylko, ze uzyto w nich slowa ,,ugoda”
lub ,,ugodowy”. Tres¢ ugody w opisanej wyzej czesci oznacza jedynie tyle, Ze uczestniczka postepowania odstepuje od
dotychczasowej negatywnej oceny czynnoSci zarzadcy, czemu zreszta nie dala wyrazu na gruncie sprawy niniejszej
poprzez zmodyfikowanie dotychczasowego stanowiska procesowego. Nawet jednak gdyby to uczynila, to okoliczno$é
ta nie moglaby stanowi¢ podstawy zarzutu peremptoryjnego, gdyz — jak juz powiedziano wyzej — Sad orzeka w
sprawie niniejszej w oparciu o fakty ustalone w toku postepowania, nie bedac zwigzanym stanowiskami uczestnikow
postepowania.

Apelacja nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do istoty rozpoznawanej sprawy, w szczegblnoSci nie
podjeto w niej proby podwazenia w jakimkolwiek zakresie ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia. Rowniez Sad odwolawczy nie ma zastrzezen do dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oceny przeprowadzonych dowodéw, w szczegblnoéci uznaje dowodd z opinii bieglego ds. czynszéw za w pehni
wiarygodny material dowodowy, mogacy postuzy¢ za podstawe ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy; w konsekwencji Sad z powodzeniem moze przyjaé poczynione i opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalenia za wlasne. Wynika z nich bezsprzecznie, ze cze$¢ finansowa sprawozdan zarzadcy za lata 2015-17 byla
prowadzona nieprawidlowo, a wynik finansowy w kazdym kolejnym roku zostal wyliczony blednie i nie odzwierciedlal
rzeczywistego salda przychodow i wydatkow, choé¢ — jak wykazal biegly — dokonanie prawidlowych wyliczen byto
mozliwe na podstawie dokumentbéw, jakimi dysponowal zarzadca; skarzaca pobierala tez czeSciowo nienalezne
wynagrodzenie. Trudno wiec nie zgodzié sie z decyzja Sadu meriti, ktéry po dokonaniu weryfikacji sprawozdan
z pomocg wiedzy fachowej bieglego odmoéwit ich zatwierdzenia w tych cze$ciach, w ktorych nie mozna bylo ich
potraktowac jako nalezytego wykonania obowigzkéw spoczywajacych na zarzadcy. Zaskarzone postanowienie, w
ocenie Sadu II instancji, jest prawidtowe i w pelni odpowiada prawu, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art.
520 § 1 k.p.c.; zawarte w apelacji zadanie zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi



za opOznienie dobitnie $§wiadczy o nieznajomo$ci tresci art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).



