Sygn. akt III Ca 73/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie sygn. akt I C 1135/19 z powddztwa (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg we W. przeciwko A. S., o zaplate:

1. zasadzil od A. S. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 9.248,49 7zl wraz z umownymi odsetkami od
kwoty 9.168,49 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie od dnia 19 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od A. S. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 273 z} tytulem kosztéw procesu,
4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie kwoty
873,21 zl oddalonej w punkcie 2 oraz w zakresie kosztéw postepowania w punkcie 4.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1. art. 232 k.p.c. — wyrazonej w nim zasady kontradyktoryjno$ci polegajace na zakwestionowaniu twierdzeh powoda
zawartych w szczego6lnoSci w umowie oraz dokumentach przedlozonych do akt sprawy, mimo, ze twierdzeniom tym
pozwana nie zaprzeczyla,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledna ocene dowodow polegajaca na nieuwzglednieniu roszczenia w zakresie naleznych powodowi kwot z tytulu
udzielonej pozyczki,

b. bledna ocene dowoddéw polegajaca na pominieciu przedtozonych dokumentéw wykazujacych wysokoéc
dochodzonego roszczenia, w szczegolnosci wyciagu z ksiag banku oraz zestawienia operacji,

3. art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie sposobu wykazania ksiegowania wplat dokonanych przez pozwana na
rachunek pozyczki.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzgca wniosla o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.121,70 zl wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od kwoty 9.168,49 zl od dnia
19 marca 2019 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Wszystkie sformulowane przez apelujaca zarzuty w gruncie rzeczy sprowadzaja sie do kwestii nieuwzglednienia czeSci
zadania w zakresie zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 873,21 zl, ktére powdd naliczyl za okres
od dnia 11 grudnia 2014 r..



Przede wszystkim nie moga sie osta¢ poczynione pod adresem orzeczenia uwagi i zastrzezenia o charakterze
procesowym. W szczeg6lnosci na tym tle Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.. Mianowicie
istota swobodnej oceny dowodow jest sformutowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug
ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocene dowodéw mozna, zatem skutecznie podwazy¢ w apelacji
tylko wowczas, gdyby w Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w spos6b
oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze dowoddw i ich
odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego,
wobec czego nie sposob sie zgodzié z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym,
dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé.

W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki ma charakter akcesoryjny (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., III CZP 8692), akcesoryjno$¢ zas dotyczy chwili powstania roszczenia o
odsetki, potem za$ odsetki przyjmuja charakter samoistny, jak to wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 26
wrze$nia 1990 r., I CR 168/09. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04 wskazuje
sie, ze roszczenie o odsetki za op6znienie ulega przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o
Swiadczenia okresowe trzyletnim terminie i termin tam wymieniony, jako ogdlny moze by¢ uchylony przez przepis
szczegoblny, przewidujacy termin krotszy lub dluzszy. Termin przedawnienia roszczen zaliczanych do $wiadczen
okresowych odsetek za opdznienie, wynoszacy w zasadzie 3 lata, jest terminem odrebnym od terminu przedawnienia
roszczenia glownego. Akcesoryjno$¢ roszczen o odsetki za opdznienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od
istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o $wiadczenie pieniezne to jest roszczenia gtéwnego. Sad Najwyzszy
wskazal, iz szeroko przyjmuje sie wychodzaca z akcesoryjnoéci regule, ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia
gtownego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia.
Rozwazajac tg kwestie Sad Najwyzszy ostatecznie wskazal, iz na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia
roszczenia gldwnego, lecz nastepujace przed uplywem tego terminu zdarzenie powodujace wygaséniecie roszczenia
gtownego, jak na przyklad zado$cuczynienie temu roszczeniu. Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie gléwne istnialo
i tym samym daje podstawy do uznania, iz pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwilg tego zdarzenia
niejako przeksztalceniu w roszczenie glowne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane
samodzielnie. W konsekwencji Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczenia o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtoéwne
ulega przedawnieniu w inny sposdb.

Sad Okregowy podziela cytowane wyzej stanowisko. Poniewaz odsetki, jesli sa skapitalizowane i odrebnie dochodzone,
nabieraja charakteru samoistnego to za oczywiste uznaé nalezny, iz do przedawnienia takiego roszczenia zastosowanie
znajduje przepis art.118 k.c.. Samoistno$¢ odsetek skapitalizowanych powoduje, iz termin przedawnienia roszczenia
glownego, z ktorym pierwotnie odsetki byly zwiazane, nie ma tu zastosowania. W tym zakresie zatem apelacja
strony pozwanej nie znajduje podstaw. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo z zakresie kwoty
873,21 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia wystawienia wyciggu z
ksigg banku, uznajac ze roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu, zwlaszcza, ze skarzacy nie zaoferowal
odpowiednich dowoddow, ktére pozwolityby Sadowi na dokonanie weryfikacji wyliczenia skapitalizowanych odsetek
w nieprzedawnionym zakresie, biorac pod uwage date wytoczenia powodztwa.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkredli¢, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujacego sformulowany zarzut
naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. Wyjasnic nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla
ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie



mogl zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co
oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze
réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT
CSK 293/07). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy natomiast czeSciowe oddalenie powodztwa pozostawalo w
ogole bez zwiazku z zachowaniem pozwanej w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Trafnie argumentowal Sad Rejonowy, Ze od wejsScia w Zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 1.
poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, gdy zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018

r. wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej (to jest k.c.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w znowelizowanym brzmieniu).
Powyzsze oznacza konieczno$c¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



