Sygn. akt III Ca 104/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa A. O.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powodki A. O.
kwote 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.050 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
Naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy i uznanie, ze postanowienia
umowy laczacej strony obejmowaly wyplate odszkodowania w sytuacji oplacenia przez powoda biletéw lotniczych
innymi $rodkami niz karta platnicza, podczas gdy zamiarem stron i celem umowy bylo objecie ochrong tylko tych
platnosci, ktore zostaly dokonane przy uzyciu karty kredytowej, do ktorej ubezpieczony dokupil ubezpieczenie;

2) art. 363 k.c. w zw. z art. 824' § 1 k.c. w zw. z art. 7 i art. 12 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy wysoko§¢ otrzymanego przez powoda odszkodowania od linii lotniczych ogranicza
wysoko$é odszkodowania naleznego w zwigzku z ubezpieczeniem powoda, w przeciwnym razie powdd otrzymalby
odszkodowanie przewyzszajace wysoko$¢ poniesionej szkody;

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy otrzymanie przez powoda $§wiadczenia
od pozwanego w sytuacji otrzymania Swiadczenia od linii lotniczych, a tym samym otrzymanie przez powoda wartosci
przewyzszajacej wysoko$¢ poniesionej szkody prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda co do kwoty 2
579,04 zt (odpowiadajacej réwnowartosSci 600 EUR, ktore powod juz otrzymal);

II. Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 217 k.p.c. (przepis obowiazujacy podczas trwania postepowania przed sadem I instancji) oraz art. 205" § 2
k.p.c. (przepis obowiazujacy w dniu skladania apelacji) w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na niezastosowaniu regul
wynikajacych z tych przepiséw i uznanie, ze pozwany nie mdgt w sprawie powolywa¢é sie na o$wiadczenie linii
lotniczych o przyznaniu odszkodowania i uznaniu go za irrelewantne, podczas gdy przepisy kodeksu postepowania
cywilnego przewiduja, ze twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdéw lub dla odparcia wnioskéow i
twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, a podniesione przez pozwana zarzuty mialy istotne znaczenie
dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki i zostaly podniesione juz w pierwszym piSmie procesowym

W konsekwencji podniesionych zarzutéow skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie oddalenie powodztwa co do kwoty 2579,04 zt (odpowiadajacej rownowartoéci 600
EUR, ktore powodka otrzymatla) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew powodka wnioslta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku sadu I instancji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.



Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. jest zasadny.

Wykladnia umoéw, do ktorej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana
jest kolejno na trzech plaszezyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tre$ci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$§wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wyktadni, ktéra
w przypadku oéwiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, jakie
rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy.
Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego
sensu o$wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumiat to
o$wiadczenie lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego
z nalezyta staranno$cia zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia treSci myslowych podmiotu
skladajacego oswiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens o$wiadczen woli ustala
sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role graja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze
kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien w $wietle catoSci postanowienn umownych (kontekst
umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest
rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw, zgodnego zamiaru i celu stron, a
zatem ustalenie tego, do czego strony dazyly dokonujgc okre§lonej czynnoSci prawnej; znaczenie maja tu okolicznosci
faktyczne, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu,
w tym zachowania polegajace na jej wykonywaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do sporu.
Dla oceny sposobu rozumienia o$wiadczenia woli miarodajna jest chwila jego zlozenia, a p6zniejsze zachowania
skladajacego oSwiadczenie oraz adresata moga by¢ jedynie potwierdzeniem przydawania oSwiadczeniu okreslonej
treéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 ., I ACa 367/19, LEX nr 3045038). Natomiast
samo to, iz jedna ze stron przeczy, by nadawala o$wiadczeniu woli takie samo znaczenie jak druga strona, nie
przesadza o nieistnieniu w chwili skladania o§wiadczenia woli takiego wspolnego znaczenia i nie wyltacza prowadzenia
dowodow dla jego ustalenia. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze nowa interpretacja o§wiadczenia woli zostala przez strone
przedstawiona dopiero po jego zlozeniu, czy wrecz w toku procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
maja 2020 r., I AGa 20/20, Legalis nr 2449958).

W szczegblny sposodb nalezy ocenia¢ umowy zawarte w formie pisemnej. W przypadku o$wiadczenia ujetego w
formie pisemnej sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegélnych postanowien. Tekst nie
stanowi jednak wylacznej podstawy wyktadni ujetych w nim o§wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktdéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej,
a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2019 r., I AGa 445/18).

W przedmiotowej sprawie powddka zawarla z (...) Bankiem SA umowe o przyznanie limitu kredytowego i umowe
o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) G.. Bedac posiadaczem karty kredytowej (...) Banku SA, powodka
przystapila do ubezpieczenia C. S. and (...). Ubezpieczenie obejmowalo: ubezpieczenie Bezpieczna Podréz (od
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow) - § 3-4 warunkéw grupowego ubezpieczenia (dalej WU), ubezpieczenie
Opdznienie Bagazu, Opo6znienie Odlotu - § 5-7 WU, ubezpieczenie Bezpieczne Zakupy - § 8- 10 WU, ubezpieczenie
Tansze Zakupy (Gwarancja Nizszej Ceny) - § 11- 13 WU i ubezpieczenie Nieuprawnionego Uzycia Karty - § 14-
16 WU. W dalszej czeSci WU zawarto postanowienia dotyczace okresu ubezpieczenia i okresu odpowiedzialno$ci,
warunki objecia ochrona ubezpieczeniowa dotyczace ubezpieczenia, zgloszenia roszczenia o wyplate Swiadczenia



ubezpieczeniowego,/ odszkodowania, wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego/ odszkodowania oraz postanowienia
koncowe. W ocenie Sadu Odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz postanowienia umowne zawarte w § 17- 28 stanowia
postanowienia og6lne umowy, ktére stosuje sie do wszystkich rodzajéw ubezpieczenn wymienionych w WU, o ile
konkretne postanowienie nie wskazuje inaczej.

Powodka wystgpita z roszczeniem dotyczacym odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu zaistnienia zdarzen
ubezpieczeniowego w ramach ubezpieczenia Opdznienie Odlotu. Zgodnie z § 5 pkt 2 WU przedmiotem ubezpieczenia
Opdznienie Odlotu jest ryzyko poniesienia kosztow przez Ubezpieczonego w zwiazku z opdznieniem lub odwolaniem
lotu rejsowego przez przewoznika zawodowego, na ktéry Ubezpieczony posiada wazny bilet, podczas kazdej podrozy
zagranicznej pod warunkiem, ze przejazd za granice odbywa sie Srodkiem transportu publicznego. W § 6 ust. 1 WU
wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje podczas kazdej podrézy zagranicznej pod warunkiem, ze przejazd
za granice odbywa sie $rodkiem transportu publicznego. Z zastrzezeniem innych opiséw umowy ubezpieczenia,
ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie od chwili przekroczenia granicy Polski przy wyjezdzie i obejmuje okres
podrézy az do momentu przekroczenia granicy Polski przy powrocie. Natomiast w § 7 warunkéw ubezpieczenia
wskazano powody wylaczenia odpowiedzialnoéci.

W § 21 warunkdéw ubezpieczenia wskazano warunki wyplacenia §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia Bezpieczna Podroz,
Opo6Znienie Bagazu, Opo6znienie Odlotu. W ust. 1 przytoczonego paragrafu wskazano, ze warunkiem otrzymania
$wiadczenia jest doreczenie wniosku o wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego/odszkodowania oraz oryginaléw lub
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez Ubezpieczonego kopii wszystkich niezbednych do wyplaty tego
Swiadczenia dokumentow, m.in. rodzaju i numeru posiadanej karty, biletu na podr6z, dokumentu potwierdzajacego
oplacenie w caloSci za pomoca Karty biletu na ubezpieczong podr6z. Natomiast w ust. 2 zastrzezono, ze ,ponadto w
zakresie OpoZnienia Bagazu/ Op6Znienia Odlotu nalezy dolaczyé kopie o§wiadczenia o opdZnieniu odlotu zlozonego
przez linie lotnicza zawierajacego przyczyne opdznienia, ilo$¢ godzin op6znienia, numer lotu oraz miejsce, w ktorym
opbznienie wystapilto, zgloszenie zaginiecia bagazu u przewoznika, potwierdzenie odbioru opo6Zznionego bagazu ze
wskazaniem daty i godziny odbioru.

Treé¢ warunkow ubezpieczenia jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci. Literalne brzmienie postanowien umowy i
konstrukcja WU daje podstawy do twierdzenia, iz w celu otrzymania $§wiadczenia z tytulu op6znienia odlotu powodka
winna byla zalaczyé do wniosku o wyplate §wiadczenia dokument potwierdzajacy oplacenie w caloSci za pomoca
karty biletu na ubezpieczong podréz. Nie sposodb zgodzi¢ sie zaréwno z twierdzeniem powoddki, jak i ustaleniami
Sadu Rejonowego, iz to postanowienie umowne odnosi sie wylacznie do ubezpieczenia Bezpieczna Podréz. Przeczy
temu tytul paragrafu, ale przede wszystkim tre$¢ ust. 1 wskazanego paragrafu. Tre$¢ § 21 WU jest jednoznaczna i
sformulowana w sposéb zrozumialy, dlatego nieuprawnione jest wybiorcza interpretacja wskazanego postanowienia.
O zasadno$ci takiego rozumowania §wiadczy réwniez tres¢ ust. 2 paragrafu 21, rozpoczynajacy sie od stowa ,,ponadto”,
zatem logicznym jest, iz do wniosku o wyplate §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia Opdznienia Odlotu pow6dka winna
zalaczy¢ wszystkie niezbedne dokumenty, ktore zostaly wymienione w pkt a-i, jezeli maja zwiazek z zaistnieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego oraz dokumenty wskazane w ust. 2.

Na podstawie wskazanego postanowienia WU nie budzi watpliwo$ci, iz §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia Op6Znienie
Odlotu przyshuguje ubezpieczonemu tylko w przypadku, jezeli oplacil w calo$ci za pomocg karty bilet na ubezpieczong
podroéz. PodkreSlenia wymaga, iz kontekst i zwiazki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien w Swietle catosci
postanowien umownych, zatem za przyjeciem wyzej wskazanego rozumowania przemawia poniekad réwniez tre$¢ §
18 ust. 1 pkt 2 warunkéw grupowego ubezpieczenia, w ktéorym jasno wskazano, iz w przypadku, gdy podréz stanowi
cze$¢ pakietu turystycznego, ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest wylacznie, jezeli karte obciazono w wysoko$ci
minimum 80% calego kosztu pakietu turystycznego.

Odnoszac sie do zamiaru i celu stron nalezy wskazaé, iz ubezpieczenie grupowe (...) dotyczy uzytkownikéw kart
kredytowych (...) Bank SA. Ubezpieczonym, zgodnie z definicjg zawarta w § 1 ust. 5 WU moze by¢ jedynie posiadacz
(...) Bank SA. Umowa ubezpieczenia jest zatem nierozerwalnie polaczona z istnieniem innego stosunku prawnego
— umowy o karte kredytowa. Celem umowy jest ochrona uzytkownikéw karty kredytowej (...) Bank SA, zatem nie



sposob przyjaé, iz zamiarem i celem strony w przypadku ubezpieczenia Op6Znienie Odlotu bylo udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej kazdemu posiadaczowi karty kredytowej w kazdym przypadku, niezaleznie od formy platnosci za
bilet na op6Zniony lot. Bowiem skoro umowa dotyczy uzytkownikow karty kredytowej, $wiadczenie ubezpieczeniowe
przystuguje ubezpieczonemu jedynie w przypadku, gdy koszty biletu zostaly oplacone za pomocg karty kredytowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany i powodka w chwili zawierania umowy mieli zgodny zamiar i cel, natomiast
pozniejsze twierdzenia powodki, iz postanowienia Warunkéw Umowy rozumiala w ten sposob, ze niema konieczno$ci
placenia karta kredytowa za bilety lotnicze stanowi interpretacje wtérng powddki dokonana na potrzeby niniejszego
postepowania.

Konkluduja, postanowienia Warunkéw (...) Grupowego dla uzytkownikéw kart kredytowych (...) SA ,,C. S. and (...)
zostaty sformutowane w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny i nie budzi zadnych watpliwosci, wobec brzmienia
przepisu i celu umowy, iz warunkiem wyplaty Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia Op6znienie Odlotu bylo m.in.
przedstawienie dokumentu potwierdzajacego oplacenie w catoéci za pomoca karty biletu na ubezpieczona podroz.
Zatem zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. okazal sie trafny.

Wobec zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. skutkujacego zmiang orzeczenia, Sad Okregowy nie widzi
potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

W tym stanie rzeczy, uzasadniona apelacja powoddki skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powoddztwa jako nieudowodnionego. Zgodnie z art. 6 k.c. (art. 232 k.p.c.) ciezar
udowodnienia, iz zostaly spelnione warunki do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego spoczywal na powddce.
Powddka nie podolala ciezarowi dowodu, nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego oplacenie w caloSci za
pomoca karty kredytowej biletu na podrdz, a w konsekwencji nie udowodnita, iz doszlo do spelnienia warunkow
wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu ubezpieczenia Opoznienie Odlotu.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. Skoro ostatecznie to strona powodowa sprawe przegrala, od niej, w oparciu o wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego zwrot kosztow
postepowania w kwocie 900 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1265).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji swojego wyroku.

Do rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie ta sama regula, ktora rzadzi rozliczeniem
kosztow procesu poniesionych przed sadem pierwszej instancji. Tym samym powodka winna zwréci¢ pozwanemu
kwote 450 zl tytulem kosztow postepowania odwolawczego, na co sktada sie wynagrodzenia pelnomocnika ustalone
na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1265).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc orzekt jak w punkcie 2. sentencji swojego wyroku.



