Sygn. akt III Ca 114/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie

sygn. akt IT C 887/19, z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko J. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3 617 zt kosztow
postepowania.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac naruszenie:

a) art. 97 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze brak bylo pelnomocnictwa dla pracownikéow
powoda udzielajacych kredytu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie skutkujacy
dokonaniem oceny dowodéw w sposéb wybiodrezy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje; wniosl tez o dopuszczenie dowodu w postaci pelnomocnictwa dla
0s6b podpisanych pod wypowiedzeniem umowy.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie, o oddalenie wnioskéw dowodowych i zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe w S$wietle zgromadzonego materialu
dowodowego Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku dowodowego zawartego w apelacji, a dotyczacego dopuszczenia
dowodu w postaci pelnomocnictwa dla 0os6b podpisanych pod wypowiedzeniem umowy, nalezy stwierdzié, ze jest to
wniosek sp6zniony.

Sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczeénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tzn. jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej
(tak wyrok SN z 1.09.2010r., II UK 77/10, LEX nr 661513).

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy nie wykazal, by potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala pdznie;j.
Stosownie do rozkladu ciezaru dowod6w ujetego w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. obowigzkiem powoda bylo przedstawienie
wszelkich dostepnych mu dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w tym zakresie musi sie liczy¢ z tym, ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z 17.04.2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). W ocenie Sagdu Okregowego nie istnialy Zadne przeszkody
do powolania przedmiotowego dowodu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z
argumentacja apelujacego, ze o potrzebie powolania przedmiotowego dowodu dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, skoro wymagalno$¢ roszczenia determinowana byla skuteczno$cia wypowiedzenia umowy, a
czynno$¢ wypowiedzenia moze by¢ dokonana jedynie przez uprawnione, prawidlowo umocowane przez bank osoby.

Zarzut naruszenia o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. W istocie skarzacy



poza przywolaniem ogélnikowych tez z zakresu wykladni art. 233 § 1 k.p.c. i orzecznictwa na ich poparcie nie wskazuje,
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia
naruszataby zasady logiki czy tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania
tak uyjmowanych uchybien, kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu
dowodowego mozliwe jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno
osadzonym w subiektywnym przekonaniu skarzgcego.

Formutujgc zarzut procesowy, skarzacy w istocie nie tyle kwestionuje przeprowadzong przez Sad I instancji ocene
zgromadzonych dowoddw i poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne, lecz nie akceptuje przyjetej interpretacji
ujawnionych faktow w §wietle norm prawa materialnego.

Ostrze apelacji jest przede wszystkim zwrdcone przeciwko zapatrywaniu Sadu Rejonowego o braku odpowiedzialno$ci
pozwanego jako kredytobiorcy w sytuacji nieskutecznego wypowiedzenia umowy karty kredytowej, z ktéra to
wykladnig nie zgadza sie apelujacy.

Wypowiedzenie umowy karty kredytowej bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego wymaga dochowania wymaganych prawem warunkéw. W niniejszej sprawie, wobec
zaistnienia nieterminowych splat zadluzenia, co tez byto okolicznoScia bezsporng, wypowiedzenie przedmiotowej
umowy bylo mozliwe, niemniej jednak, wbrew stanowisku skarzacego, co tez Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, zostalo
dokonane nieskutecznie.

Zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada, obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, LEX Nr 29440). Tym samym, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego zadania, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a druga strona,
jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to prawo. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznoS$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, I CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada 2007 roku,
II CSK 293/07, Legalis Nr 162518). Powod, upatrujac podstawy roszczenia w skutecznym wypowiedzeniu zawartej z
pozwanym umowy, winien byt zatem ten fakt wykazac.

Zarzut naruszenia art. 97 k.c., bedacy podstawa wywiedzionej apelacji nie jest zasadny.

Artykul 97 k.c. stanowi jeden z wyjatkow od zasady nemo plus iuris, poniewaz osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa
moze na podstawie tego przepisu skutecznie przenie$¢ prawo, ktore nie nalezy do niej i do dysponowania ktérym
nie jest uprawniona. Przeslankami zastosowania art. 97 k.c. s3: dokonanie czynno$ci prawnej z osoba fizyczna
czynna w lokalu przedsiebiorstwa; przeznaczenie lokalu do obstugi publicznoéci; wlasciwo$¢ czynnosci — musi ona
naleze¢ do czynno$ci zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa; dobra wiara
podmiotu dokonujgcego czynnosci z osobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa — przestanka niewyrazona w tresci
komentowanego przepisu; podmiot dokonujacy czynnosci z osoba czynna w lokalu nie wie, ze osoba czynna w lokalu
nie jest uprawniona do reprezentowania przedsiebiorcy Tak komentarz do art. 97 k.c. red. O. 2020, wyd. 27/P. S. -
legalis).

Pojecia lokalu nie nalezy rozumie¢ dostownie. Ustawodawca wymaga jedynie, aby w lokalu przedsiebiorstwa
przebywala osoba dokonujaca czynnoéci w imieniu przedsiebiorcy. Klient nie musi znajdowaé sie w lokalu
przedsiebiorstwa w chwili dokonania czynnoSci prawnej. Dlatego mozliwe jest zawarcie skutecznej w $wietle art. 97
KC umowy za pomoca §rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é np. telefonu lub faksu. Jak trafnie zwrécil uwage SN
w wyroku z 5 grudnia 2003 r. (IV CK 286/02, L.), nie ma zadnych podstaw, by wylaczyé mozliwo$¢ zawierania umow
na odlegto$¢ przy pomocy faksu, jak réwniez, by wylaczy¢ w takiej sytuacji stosowanie art. 97 KC. Uzyte w art. 97 KC



pojecie "lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci" musi byé rozumiane szeroko, jako kazde
miejsce w przedsiebiorstwie, w ktérym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktdéw z klientami i zawierania
umow takze na odleglo$c.

Mechanizm przypisania przedsiebiorcy skutkow prawnych czynnoSci dokonywanych przez osobe wskazang w art. 97
k.c. dziala tylko w odniesieniu do czynno$ci prawnych zwykle dokonywanych z klientami przedsiebiorstwa. Nalezy
przyjacé, ze sa to czynnosci typowe, dokonywane na biezaco w toku dzialalnosci przedsiebiorstwa i zgodne z jej profilem
(J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 250; J. Grykiel, w: M. Gutowski, Komentarz
KC,t.1,2016,s. 657; por. M. Pazdan w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2015, s. 416). Wydaje sie, ze cel ochronny,
ktéremu shuzy art. 97 k.c., nie wymaga stosowania przewidzianego w tym przepisie mechanizmu do innych czynno$ci.

Z zaprezentowanych tez jasno wynika, ze ratio legis art. 97 k.c. jest ochrona oséb, ktoére dokonuja czynno$ci prawnych
w lokalu przedsiebiorstwa ze znajdujaca sie tam osobg, poniewaz klient przedsiebiorstwa nie ma zwykle mozliwoSci
sprawdzenia, czy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa jest uprawniona do dokonywania okre$lonych czynno$ci
prawnych (zob. wyr. SN z 17.12.1985 r., III CRN 395/85, OSNCP 1986, Nr 11, poz. 184).

Przepis art. 97 k.c. shuzy ochronie podmiotéw dzialajacych w przekonaniu, ze okreSlone osoby sa umocowane do
dzialania w imieniu przedsiebiorcy, z ktorym zamierzaja one dokona¢ czynnosci prawne;j.

Wypowiedzenie za$ nalezy do odmiennej kategorii czynno$ci prawnych. Wypowiedzenie jest czynnoécig jednostronna
danego podmiotu, na kt6éra klient nie ma wplywu. Przy wypowiedzeniu nie dochodzi do spelnienia zadnej z przestanek
wskazanych w art. 97 k.c.

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzic, ze w bledzie pozostaje skarzacy, przypisujac Sagdowi Rejonowemu
wadliwa wyktadnie art. 97 k.c.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powod nie wykazal umocowania oséb skladajacych w imieniu
banku oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, oznacza to, ze pow6d nie zlozyt pozwanemu waznego i skutecznego
wypowiedzenia umowy, zatem nie nastapil skutek w postaci wymagalnosci calego zobowigzania. Oznacza to wiec, iz
umowa nadal jest wazna, a kwota dochodzona pozwem nie stala sie wymagalna (art. 120 k.c.). Tym samym zadanie
zaplaty calosci zadluzenia wynikajacego z umowy bylo przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu, co trafnie
stwierdzil Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze niezasadna apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na kwote 1 800 zl na podstawie § 2 pkt 5w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



