Sygn. akt III Ca 120/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
C 99/18 z powbddztwa M. W. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w S.:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a) 7.295,24 ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
b) 3.889,13 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
¢) 3.477 ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2) obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 456,32 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (wyrok — k. 128).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 7 pazdziernika 2017 roku na ul. (...) w L. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostal uszkodzony
pojazd marki B., nr rej (...), nalezacy do M. W.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktora stwierdzila
ze wine za kolizje ponosi kierujacy pojazdem F. M. B., ktory nie udzielil pierwszenstwa przejazdu w sytuacji
rownorzednej. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Ze wzgledu na uszkodzenia wyrzadzone w trakcie zdarzenia
pojazd powoda nie nadawat sie do jazdy. Powdd jest z zawodu taks6wkarzem, do prowadzenia dzialalnoSci uzywal
przedmiotowego samochodu. Ze wzgledu na jego uszkodzenie nie byl w stanie wykonywac pracy. Nie mogl tez wynajaé
pojazdu zastepczego, jako ze wymagane jest uzyskanie licencji taksoéwkarskiej na kazdy uzywany jako takséwke
pojazd, co wyklucza czasowe uzywanie innego pojazdu. Miesieczne dochody powoda z tytulu §wiadczonych przewozow
wynosily minimalnie okolo 5.000 zl. Za okres od 7 sierpnia do 6 pazdziernika 2017 roku catkowity przychdd z
dzialalnoSci taks6wkarskiej powoda wyniodst 11.170,50 zt (ok. 5.585 zl miesiecznie).

Pismem z 6 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda wezwal ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania za koszty
naprawy pojazdu w wysoko$ci 22.000 zl w terminie 3 dni.

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 10.353,05 zk. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 54,50 zl/rbg i czeSci zamienne
z kategorii O i P, od ktérych ceny potracono 18% wartosci. Finalnie od calkowitego kosztu naprawy potracono 15%
warto$ci tytulem rabatu oferowanego klientom ubezpieczyciela w warsztatach z nim wspolpracujacych.

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 11.048,92 zl, z czego 695,87 z stanowit
zwrot utraconych zarobkow. Do czas pozostawania powoda bez mozliwoS$ci zarobku wliczono: 8 dni technologicznej
naprawy, 2 dni organizacyjne, 2 dni oczekiwania na cze$ci, 2 dni wolne od pracy, dzien ogledzin oraz 3 dni od dnia
szkody do daty jej zgloszenia.

Powod dokonal naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci uzywanych po otrzymaniu powyzszej kwoty, jednak
jej koszt przekroczyl wyplacone przez pozwanego z tego tytulu odszkodowanie. Ubezpieczyciel nie oferowal mu
zadnych rabatéw ani nie wskazal wspolpracujacych nim na preferencyjnych warunkach warsztatéw. Naprawa nie
przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody. Latem 2018 roku powod sprzedal pojazd za 26.500 zl.

W wykonanej na zlecenie powoda kalkulacji naprawy jej koszt zostal okre$lony na kwote 17.648,29 zl. Uwzgledniono
W niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych oraz stawke 100 zl/rbg.



Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku powdd wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie na jego rzecz kwoty
7.295,24 7} tytulem dalszego odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu oraz 3.889,13 zl tytulem
dalszego odszkodowania za utracone dochody. Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku ubezpieczyciel odmowil przyznania
dalszych kwot.

W oparciu o dowdd z opnii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw i kosztéw naprawy powypadkowych pojazdow, Sad I
Instancji ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 17.669,68 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I Instancji uznat powodztwo za zasadne w calosSci, zaznaczajac przy tym,
ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla miedzy stronami sporna. Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci
pozwanego Sad Rejonowy przywolal art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t. jedn. - Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060) w zw. z art. 436 § 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznosé
uszkodzenia pojazdu powoda jest bezposrednim nastepstwem zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia, a zatem
zastosowanie znajduje art. 361 § 1 k.c. Odszkodowanie, jakie pozwany ubezpieczycie zobowiazany jest wyplacic¢
poszkodowanemu wlascicielowi uszkodzonego w wyniku zdarzenia pojazdu obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy, a przez przywrocenie rzeczy
do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci tozsamego ze stanem tej rzeczy
przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalno$ci nalezy rozumieé
przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z ktéorym zwiazane jest wyrzadzenie,
a zastapienie w toku naprawy pojazdu elementow zepsutych czedciami nowymi zaliczane jest do celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze zaklad ubezpieczen nie moze nakladaé¢ na poszkodowanego obowigzku uzycia do naprawy czesci
zamiennych o podobnym stopniu zuzycia, co elementy wymieniane. Skutkowatoby to bowiem rozlozeniem ciezaru
Swiadczenia miedzy zaklad ubezpieczen a poszkodowanego. Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego zlozonej
w sprawie uznal, ze wykorzystanie do naprawy pojazdu powoda czeéci, w oparciu o ktére pozwany sporzadzil
kosztorys naprawy, nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody, a wskazana przez bieglego i przyjeta przez Sad jako
miarodajna do wyceny odszkodowania stawka za roboczogodzine zostala ustalona w oparciu o ceny rynku lokalnego.
Nadto Sad Rejonowy uznal, iz potracenie przez pozwanego 15% kwoty naprawy tytutem ,rabatu” i zastosowanie nizszej
stawki robocizny, bez wskazania warsztatu w ktérym mozna przeprowadzi¢ naprawe na wskazanych warunkach, byto
bezpodstawne i nie odpowiadalo rzeczywistej mozliwoSci realizacji naprawy. Sad Rejonowy stana na stanowisku,
ze okre$lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryla
w calo$ci rzeczywistego kosztu naprawy, a oparcie kosztorysu na obnizonych cenach uslug i elementéow bylo
bezpodstawne. Szacowany koszt naprawy przy uzyciu zalecanych czeSci wynosil 17.669,68 zl. Jako, ze zostala juz
wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 10.353,05 zl, Sad Rejonowy uznal, iz nalezna powodowi doplata
wynosi 7.316,63 zl. Powdd dochodzil z tego tytulu kwoty 7.295,24 zl, a zatem powodztwo w tym zakresie podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Rowniez za zasadne w calo$ci Sad I Instancji uznal dochodzone przez powoda roszczenie o zasadzenie kwoty 3.889,13
z} tytulem zwrotu utraconych zarobkéw. Jako podstawe prawna roszczenia Sad wskazal art. 361 § 2 k.c., podnoszac
ze utracony przez powoda zarobek pozostawal w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. W jego
wyniku uszkodzeniu ulegl pojazd powoda wykorzystywany w dzialalno$ci takséwkarskiej, co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i utrata zarobku. Sad
Rejonowy zwazyl na pewne generalne utrudnienia w ustaleniu rozmiaru szkody w postaci utraconych korzyéci z
uwagi na jej hipotetyczny charakter, uznajac jednak, ze w okoliczno$ciach sprawy powod w sposéb dostateczny
udowodnit fakt utraty zarobkéw z tytulu pracy jako taksoéwkarz. Pojazd powoda byl niezdolny do ruchu od dnia
szkody, tj. 7 pazdziernika 2017 roku, do dnia wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania, tj. 8 listopada 2017
roku (32 dni). Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal zasadnos$ci wstrzymania sie powoda z naprawa
do chwili wyplaty odszkodowania. Sad I Instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powod



mogt wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza przy uzyciu innego samochodu, wskazujac, ze licencja ,taks6wkarska”,
czyli zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowka, nie jest
przypisana jedynie do osoby takséwkarza (art. 7a ust.7 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (1j. z 15
pazdziernika 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 1414)). W treSci uzyskanej licencji wyszczegoblnione jest, jaki pojazd (badz
pojazdy) wykorzystuje przewoznik przy prowadzeniu dzialalno$ci. Oznacza to, ze powdd do prowadzenia dzialalno$ci
jako taksdwkarz nie moze wykorzystac jakiegokolwiek samochodu, ale jedynie pojazd wskazany w tresci wydanej
mu licencji. Wykonywanie transportu drogowego taksé6wka pojazdem niewpisanym do licencji zagrozone jest kara
grzywny do 2.000 zt (pkt 1.3 w zalaczniku 2 do w/w ustawy). Zatem podczas pozostawania przedmiotowego pojazdu
w stanie uszkodzonym powdd nie mogl wykonywaé dzialalnoSci gospodarczej. Jak wskazal Sad Rejonowy, ze zlozonej
przez powoda dokumentacji, jak i zeznan powoda wynika, iz $redni dochéd dzialalnosci takséwkarskiej powoda
wynosil okolo 5.585 zl, natomiast doch6d ksztaltowal sie na poziomie ok. 5.000 zl. Jako, ze ubezpieczyciel wyplacil z
tego tytulu na rzecz powoda 695,87 zl, Sad Rejonowy uwzglednil w tym zakresie zagdanie powoda o przyznanie z tego
tytulu kwoty 3.889,13 zt w catosci.

O odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uwzgledniajac zadanie powoda
w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl podstawie art. 100 i 98 k.p.c., a o nie uiszczonych kosztach sagdowych na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c, wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy podniost nastepujace zarzuty
naruszenia prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
oraz niewta$ciwe zinterpretowanie ustalonych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest faktu ze:

a) w ramach opinii bieglego okre§lono hipotetyczne a nie rzeczywiste koszty naprawy pojazdu powoda, ktéra
to okoliczno$¢ nie determinuje po stronie pozwanego konieczno$ci wskazania konkretnego warsztatu , ktéry w
dacie szkody mogt zrealizowaé naprawe pojazdu, a jedynie wykazania, ze zaoferowano poszkodowanemu mozliwo$c
wykonania naprawy w jednym z warsztatow partnerskich po cenie wskazanej w kalkulacji kosztéw naprawy badz
dostarczenia cze$ci zamiennych i materialéow lakierniczych po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, z ktorej
poszkodowany miala prawo skorzystac, ale bez uzasadnionej przyczyny nie uczynit tego;

b) powdd modgt wykonywaé dzialalnoé¢ gospodarcza z wykorzystaniem pojazdu zastepczego pochodzacego z
wypozyczalni specjalizujacej sie w najmie taks6wek po zlozeniu wniosku o zmiane w licencji polegajacej na
zwiekszeniu iloéci pojazdow;

¢) pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu w kwocie 659,87 z} za okres w ktérym powod byt
faktycznie pozbawiony mozliwo$ci wykonywania zawodu, to jest od dnia kolizji do dnia rozpoczecia najmu pojazdu
zastepczego;

d) pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za utrate przez powoda dochodu z uwagi na podjeta przez powoda decyzje
o nieprowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w czasie naprawy auta z wykorzystaniem pojazdu zastepczego, przy
jednoczesnym najmie pojazdu zastepczego dla celow niezwigzanych z wykonywana praca w okresie od 13.10. do 21.10.
2017 r.;

e) poszkodowany po zdarzeniu szkodzacym miat mozliwo§¢ najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni zajmujacej
sie najmem odpowiednio przygotowanych takséwek zamiast pojazdu zastepczego niewlasciwego do wykonywania
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej;

f) w okresie najmu pojazdu zastepczego nie wystepowaly u powoda przeciwwskazania do wykonywania pracy
taksowkarza;



2. art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci w sytuacji, gdy jedynie dopuszczenie tego dowodu z urzedu moglo doprowadzic
do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na konieczno$¢ positkowania sie przy wyrokowaniu w przedmiocie
odszkodowania za utracone korzy$ci wiadomo$ciami specjalnymi, a ich zastapienie innymi zrédtami dowodowymi
nie bylo mozliwe;

3. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie w ramach ustalen faktycznych, iz zasadnym jest orzeczenie odszkodowania
obejmujacego utracone dochody w sytuacji, gdy strona powodowa nie przestawila zadnych dowd6d na poparcie
zasadnoSci wskazanych roszczen, a jedynie dokumenty prywatne $wiadczace o ogdlnej wysokosci uzyskiwanych
przychodéw w okresie od 7.08 do 6.10. (a nie dziennych przychodéw), bez dokladnego przedstawienia kosztow ich
uzyskania, ktore moglyby stanowi¢ podstawe ustalenia dochodéw przez wlasciwego bieglego, to jest nie sprostal
ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych chcial wywodzié skutki prawne;

Nadto skarzacy podniést nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:

1. art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym poprzez jego niezastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze powod nie mial mozliwo$ci wykonywania przewodu oso6b z wykorzystaniem innego pojazdu niz B.
w sytuacji, gdy wystraczajacym bylo zlozenie wniosku o dokonanie zmiany w zezwoleniu poprzez wpisanie pojazdu
zastepczego jako jedynego ze shuzacych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

2. art. 444 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace orzeczeniem odszkodowania
z tytulu utraconych dochodéw w sytuacji, gdy powdd nie sprostat ciezarowi dowodowemu;

3. art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzona kwota 7.295,24 zl z odsetkami tytulem odszkodowania mieSci
sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne nastepstwa zdarzenia w sytuacji, gdy stanowi
ona w istocie réznice miedzy wariantem wyliczenia uzasadnionych hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu,
uwzgledniajacym gwarantowane przez pozwanego ceny oryginalnych czesci zamiennych i materialéw lakierniczych,
a wartoS$cig przedstawiona przez bieglego, pomijajaca gwarantowane rabaty;

4. art 354 8§2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
dzialanie poszkodowanego wpisuje sie w obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody oraz
dopekienia cigzacych na nimi obowigzkow, w szczegdlnoSci polegajacego na zapobiezeniu zwiekszenia szkody, co
w przypadku zrezygnowania z mozliwoSci naprawy pojazdu w sposdb przywracajacy go do stanu sprzed szkody w
warsztacie partnerskim, po gwarantowanej cenie oraz niewykonywania dzialalnosci gospodarczej mimo wynajecia
pojazdu zastepczego oraz braku przeciwskazan do wykonywania pracy wydaje sie wysoce watpliwe;

5. art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzona kwota 3.889,13 zl z odsetkami tytulem odszkodowania za utracony
dochod mieéci sie w granicach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za normalne nastepstwa zdarzenia w sytuacji,
gdy stanowiaca realizacje zasady pelnego odszkodowania wyplata §wiadczenia zostala juz dokonana, a powod nie
wykazal, aby utracony na skutek jego decyzji dochéd, w okresie od 13 do 31.10.2017 r. we wskazanej przez niego kwocie,
pozostawal w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu za Ii Il instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku
sprawy i zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (apelacja — k. 137-1400dw).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje — k. 153-155).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz do rozpoznania apelacji, z uwagi na date jej zlozenia, zastosowanie znajdowaly
poprzez art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacjg tej ustawy wprowadzong cytowana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., z dniem 7 listopada 2019 r. Réwnoczeénie

z uwagi na powyzsza date zlozenia apelacji, sprawa na podstawie art. 15zzs> § 1 ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. jen. - Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ), zostala rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym, wobec nie zlozenia przez strony zawiadomione o skierowaniu sprawy na w.w. podstawie

prawnej na posiedzenie niejawne, wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 15 zzs® § 2 przywolanej powyzszej
ustawy).

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo
takze zastosowal prawo materialne. Tym samym Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
jurydyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie za$ do poszczegolnych zarzutow apelacji wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad Rejonowy nie
dopuscit sie uchybien przepisom procedury cywilnej, na ktére w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego
wskazywala pozwana.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie
z zasadami procedury cywilnej. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisoéw, ktére naruszyl sad przy ocenie okre$§lonych dowodéow. Gdy bowiem
sad z calego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
nie mozna mu przypisac¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., takze w przypadku, gdy mozliwe jest postawienie
odmiennych wnioskow. Takie dzialanie mieéci sie w przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego uznania,
ktbra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 1., III CK 314/05,
lex nr 172176, z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185, z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex
Polonica nr 376152; z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02 - LexPolonica nr 1632812).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, zgodnej z
dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., wyraznie wskazujgc na jakich dowodach sie oparl czyniac ustalenia faktyczne i
dlaczego. Pozwana w wywiedzionej apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazuje, ktore
dowody Sad I Instancji zle ocenil, czy tez pomingl, a w istocie kwestionuje ocene prawng stanu faktycznego,
ustalonego w efekcie dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodow, w zakresie prawidlowosci przyjetej przez Sad
Rejonowy metodologii wyliczenia szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu powoda. Z drugiej strony, apelujaca
w ramach powyzszego zarzutu, podnosi pominiecie przez Sad I Instancji podnoszonej przez pozwanego w toku
procesu okolicznosci, iz powod mial mozliwo$¢ najecia pojazdu zastepczego i z jego wykorzystaniem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, co winno rzutowac na ocene zasadno$ci roszczenia o zwrot utraconych dochodéw. Zarzuty
te bezposrednio koresponduja z zarzutem naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 361 k.c. i zasadnym
jest w okoliczno$ciach sprawy ich laczne omowienie.

Apelujacy w toku procesu przed Sadem I instancji nie kwestionowal wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu
wyceny pojazdéow i kosztow napraw powypadkowych. Zarzutéw w tym zakresie nie sformulowal réwniez w
wywiedzionej apelacji, ograniczajac sie jedynie do zaprzeczenia mozliwoSci wyliczenia w oparciu o te opinie i



wynikajace z niej wnioski co do rynkowych kosztow naprawy auta, odszkodowania naleznego powodowi, podnoszac,
ze mozliwa byla naprawa auta w jednym z warsztatéw wspdlpracujacych z pozwanym po cenie wskazanej w kalkulacji
kosztow naprawy, sporzadzonej na zlecenie pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w oparciu o niekwestionowany dowdd z opinii bieglego Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil rynkowa wartos$é kosztow naprawy pojazdu powoda, uwzgledniajaca rynkowa stawke za roboczogodzine
prac naprawczych, jak i rynkowe ceny czeSci zamiennych. Pozwany podnoszac w toku postepowania mozliwo$é
naprawy pojazdu za cene nizszg od wskazanej przez bieglego, a przy tym naprawe majacg przywrocié pojazd do stanu
sprzed szkody, winien okoliczno$¢ te udowodnié, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego uregulowanym w art. 6
k.c. Warto$¢ rynkowa kosztéw naprawy auta zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z wnioskami opinii
bieglego, ustalona na kwote 17.669,68 zl. Brak bylo za$ podstaw do ustalenia tej warto$¢ w oparciu li tylko o dokument
prywatny w postaci kalkulacji kosztéw naprawy, sporzadzony na zlecenie pozwanego w ramach postepowania
likwidacyjnego zwazywszy, ze dokument ten kwestionowany byl konsekwentnie przez strone powodowa. Pozwany nie
wykazal, aby naprawa auta za cene 10.353,05 zI mogla przywrécié pojazd powoda do stanu sprzed szkody. Zauwazyé
nalezy, iz biegly zgodnie z zakreslona przez Sad I Instancji teza dowodowa, wyliczyl koszty naprawy auta powoda
dodatkowo rowniez z uwzglednieniem rabatéw na czesci i koszty robocizny na ktére powolywal sie pozwany, szacujac
w konsekwencji koszt takiej naprawy na kwote 12.766,88 zl, a zatem o ok. 20 % wyzszg niz podnosil to pozwany, co
sugeruje konieczno$¢ uzycia do naprawy pojazdu za cene wskazywang przez pozwana, czeSci zamiennych i materialow
nizszej jako$ci, jak réwniez rodzi watpliwoSci w ogole co jako$ci ewentualnej ushugi wykonanej za wskazywana
kwote, ktéora mimo uwzglednienia w.w. duzych rabatéw nadal odbiegalaby znaczaco od ceny rynkowej naprawy.
Zasadnie zatem Sad I Instancji uznal, iz wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania za szkode w pojezdzie nie
pokrywa w calo$ci rzeczywistego kosztu naprawy auta. Nadto nalezy zauwazy¢, iz jak ustalil Sad I Instancji w oparciu
o niezakwestionowany skutecznie przez pozwanego dowdd z zeznan powoda, pozwany w ramach postepowania
likwidacyjnego nie proponowal powodowi zadnych rabatéw, ani nie wskazywal warsztatu, w ktérym powo6d mogtby
wykonaé naprawe na preferencyjnych warunkach. Co wiecej, podkre§li¢ nalezy, iz naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody, a nie jej
naprawienie. Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSP z 2002, Nr 3, poz. 40; wyrok SN z
dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, LEX
nr 1011468). Poszkodowanemu ktéry zamierza dokonaé naprawy auta przyshuguje za$ uprawnienie do dokonania
naprawy uszkodzonego pojazd w dowolnie obranym warsztacie, nawet jezeli byloby to w okoliczno$ciach danej sprawy
ekonomicznie nieoplacalne, przy czym decyzja taka nie determinuje zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego ubezpieczyciela, ktéra wynika z obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa materialnego i ogranicza
sie do rynkowej warto$¢ kosztow naprawy ekonomicznie oplacalnych i uzasadnionych, przywracajacych pojazd do
stanu sprzed szkody. Zgodnie za$ z regulacja art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 11 art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. - Dz.U. z 2019 r., poz. 2214), ubezpieczyciel, w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jezeli uszkodzenie rzeczy jest
tego rodzaju, iz pozwala na przywrocenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowigzek
zwrdcié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki stuzace doprowadzeniu auta do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Uzasadnionym wydatkiem bedzie z
pewnoSscia ustalony przez Sad Rejonowy rynkowy koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed szkody. Akceptujac zatem
uprawienie poszkodowanego do swobodnego wyboru warsztatu naprawczego w ktorym zamierza dokona¢ naprawy
auta, jak i w ogble uprawnienie w zakresie decyzji czy naprawa zostanie dokonana, za nietrafny nalezalo uznaé réwniez
zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Odnoénie za$ zarzutéw dotyczacych ustalonego przez Sad Rejonowy odszkodowania za utracony dochdd powoda,
podniesé¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, postepowanie dowodowe nie pozwala na ustalenie, ze powod w
okolicznoS$ciach sprawy mial realna mozliwo$é najmu pojazdu zastepczego umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci
taksowkarskiej w okresie za ktory dochodzil odszkodowania za utracony zarobek.

Stusznie podnio6st Sad Rejonowy, ze licencja ,,taksdéwkarska”, czyli zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu oséb takséwka, nie jest przypisana jedynie do osoby taks6wkarza (art. 7a ust.7
ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. z 15 pazdziernika 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 1414)).
W tresci uzyskanej licencji wyszczegdlnione jest bowiem jaki pojazd badZz pojazdy wykorzystuje przewoznik przy
prowadzeniu dzialalno$ci, co oznacza, ze powdd do prowadzenia dziatalno$ci jako taksdowkarz nie mogt wykorzystac
dowolnego auta, a jedynie pojazd wskazany w tre$ci wydanej mu licencji, czyli pojazd, ktéry ulegl uszkodzeniu w
dniu 7 pazdziernika 2017 r. Zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. jest za$ zupelnie
chybiony, jako ze w okoliczno$ciach sprawy nie znalazlby zastosowania. Jak bowiem zasadnie podniost Sad Rejonowy,
wykonywanie taksowkowego transportu drogowego pojazdem, ktéry nie jest wymieniony w licencji, z wyjatkiem
sytuacji gdy wykonujacy transport drogowy takséwka wystapil z wnioskiem o wydanie nowej licencji, stanowi
naruszenie z lp. 1.2. zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym i sankcjonowane jest kara pieniezng w
wysokoSci 2000 zl. Wykonywanie zatem dzialalno$ci takséwkarskiej z uzyciem innego pojazdu niz pojazd uszkodzony
wymagaloby uzyskania przez powoda nowej licencji. Zmiany danych w licencji o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
ustawy moga sie odnosi¢ do okreslajacego rodzaj i liczby pojazdow, ktérymi przedsiebiorca wykonuje (lub zamierza
wykonywac) transport drogowy, jednakze wylgcznie w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym rzeczy
lub os6b, z wylaczeniem transportu drogowego takséwka (por. Strachowska Renata, Ustawa o transporcie drogowym.
Komentarz, wyd. III, LEX/el. 2012). Nawet jednak pomijajac kwestie konieczno$ci uzyskania przez powoda nowej
licencji celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uzyciem pojazdu najetego, co w przedziale czasowym ktoérego
dotyczy zadanie pozwu wydaje sie wysoce watpliwe, podnie$¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby koszt najmu pojazdu
umozliwiajacego prowadzenie dzialalnoSci taksdéwkarskiej nie przewyzszal mozliwych do uzyskania w tym okresie
zyskow z prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, co rowniez jest watpliwe biorac pod uwage wysoko$é
dochodoéw uzyskiwanych przez powoda w okresie poprzedzajacym zdarzenie szkodzace, jak i dochodzonego z tytulu
utraty dochodu odszkodowania. Tym samym golostowne jest twierdzenia pozwanego formulowane w apelacji, jakoby
zaprzestanie przez powoda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od daty zdarzenia szkodzacego do dnia
wyplaty przez pozwanego bezspornej kwoty odszkodowania byto wynikiem jedynie samoistnej decyzji powoda i nie
wynikalo z czynnikow obiektywnych uniemozliwiajacych prowadzenie tej dzialalnoSci. W konsekwencji zasadnie Sad
Rejonowy uznal, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obowigzek odszkodowawczy pozwanego obejmuje rowniez utracony
przez powoda dochéd.

Odnoszac sie za$ stricte do ustalonej przez Sad Rejonowy wysokoSci utraconego przez powoda dochodu, podnie$c
nalezy, iz zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. jest oczywiscie
chybiony. Biorac pod uwage, iz obie strony procesu byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow, a takze
uwzgledniajac zaprezentowany przez strony material dowodowy, brak bylo w okolicznoSciach sprawy podstaw do
podjecia przez Sad I Instancji inicjatywy dowodowej z urzedu poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysokoéci utraconych przez powoda dochodéw. Wysoko$¢ utraconych przez powoda dochodéw Sad
Rejonowy stusznie ustalil w oparciu o zeznania powoda co do wysokosci uzyskiwanych dochodéw, kosztéw uzyskania
przychodu, jak i wydruk z kasy fiskalnej zamontowanej w pojezdzie powoda, obrazujacy przychody z prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej za okres poprzedzajacy zdarzenie szkodzace, to jest okres od 7/08.2017 r.
do 6/10/2017 r. Jesli za§ w ocenie pozwanego zlozony przez powoda wydruk z kasy fiskalnej, jak i zeznania powoda
budzily jakiekolwiek watpliwo$ci nie bylo przeszkod, aby to pozwany zglosit wniosek o dopuszczenie przez Sad I
Instancji dowodu z opinii biegltego ksiegowego, celem ewentualnej weryfikacji zeznan powoda. Taki wniosek jednak
nie zostal zgloszony, a zatem obecnie czynienie Sadowi I instancji zarzutu, iz nie dopuscil takowego dowodu z urzedu
jest calkowicie bezpodstawne. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. Jak wyzej wskazano, na
okoliczno$¢ wysokoSci przychodéw i dochodow uzyskiwanych w okresie bezpoérednio poprzedzajacym date zdarzenia,
a zatem réwniez utraconych w okresie nastepczym dochodbéw, powdd zglosil dowodd z wydruku z kasy fiskalnej oraz



dowdd z wlasnych zeznan, ktore to dowody zostaly przez Sad I Instancji przeprowadzone i w oparciu o nie Sad
dokonal ustalen faktycznych. Zarzut, iz powdd nie wykazal wysokosci dziennych przychodéw za poszczegolne dni jest
o tyle niezrozumialy, iz z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy istotniejsze bylo ustalenie przecietnych przychodow
powoda w dtuzszym okresie czasu np. miesiecznym, a nie w danym dniu, skoro z oczywistych wzgledéw dzienna
wysoko$é przychodu moze byé¢ ro6zna w danym przedziale czasowym, jednak sumarycznie dzienne przychody daja
okres$lony Sredni, przecietny miesieczny przychéd, a po odjeciu kosztéw jego uzyskania przecietny doch6d powoda,
ktory jest bardziej miarodajny w $wietle zadania pozwu, niz przychéd i dochéd z konkretnego, pojedynczego dnia.
Biorac pod uwage przychody powoda wynikajace z wydruku z kasy fiskalnej, a takze uwzgledniajac, iz jak wynika
z zeznan powoda, glowny koszt uzyskania tego przychodu, to jest koszt zakupu paliwa — gazu do auta wynosil ok.
1.000 zt miesiecznie, za$ skladke na rzecz ZUS powod musial uiszcza¢ niezaleznie od tego czy faktycznie $wiadczyt
ustugi taksowkarskie w danych okresie czy tez nie, prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda dochodzone z
tego tytulu roszczenie w catoSci, uwzgledniajac przy tym kwote wyplacong na rzecz powoda w ramach postepowania
likwidacyjnego /(11.170,50 zt : 2) — 1000 zt — 695,87 zl/. Jak wynika z zeznah powoda, pozostate koszty prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej nie sg znaczne. Koszt przegladu auta wynosi ok. 120 — 140 z} rocznie, co w
skali miesigca daje kwote znikomg. Na myjnie powod rowniez wydaje kwoty zdecydowanie niewielkie, znikome w
stosunku do przychodu, zas skladke do korporacji takséwkarskiej musi uiszczaé niezaleznie od tego czy faktycznie
ustugi taksowkarskie danego dnia $wiadczy, czy nie. Co prawda, powod w ramach przestuchania nie potrafil okresli¢
jaki jest koszt ubezpieczenia auta, jednak nalezy podkresli¢, iz z zeznan powoda wynika rowniez, iz przecietnie
miesieczny przychod, a tym samym i dochdd, powoda byl nawet wyzszy niz przychod wynikajacy ze ztozonego wydruku
z kasy fiskalnej obejmujacy okres ostatnich dwoch miesiecy przed zdarzeniem i nie wynosil mniej niz 5.000 zl
netto. Zgodnie za$ z art. 322 k.p.c. z uwagi na rodzaj dochodzonego odszkodowania Sad Rejonowy byl uprawiony
do ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedle wlasnej oceny opartej na rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy.
Z uwagi na pewne trudno$ci dowodowe jakie zazwyczaj pojawiaja sie przy roszczeniu o zwrot utraconych korzysci,
ktorych wysoko$é z zalozenia ma charakter hipotetyczny, ustawodawca zezwolil na pewne poluznienie ogélnych zasad
dowodowych. Tym samym zasadzone przez Sad I Instancji odszkodowanie pozostaje pod ochrong regulacji art. 322
k.p.c., jako zgodne z ogbdlem okolicznosci faktycznych sprawy.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 361 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednianie w zadnej czeSci. Z kolei zarzut
naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 444 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. jest o tyle niezrozumialy i
bezprzedmiotowy, iz w okoliczno$ciach sprawy przepis ten w ogole nie znajdowat zastosowania. Powdd nie dochodzil
bowiem odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia i przepis ten nie zostat przez Sad
I Instancji zastosowany do oceny dochodzonych przez powoda roszczen. Dalsze rozwazania w tym zakresie Sad
Okregowy uznaje zatem za zbedne.

W konsekwencji, uznajac podniesione zarzuty za niezasadne i nie stwierdzajac uchybien, ktére winny by¢ wziete przez
sad II instancji z urzedu, na podstawie art. 385 k.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, albowiem apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci. W
efekcie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalong w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. -
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



