Sygn. akt III Ca 140/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt III Ns 1124/18, Sad Rejonowy
dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi ustalil, ze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w L. nie wchodzi w sklad majatku wspolnego A. T.i P. T..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

J. T. — matka uczestnika, byla wlascicielka kamienicy w B.. Zawsze mowila swoim dwom synom, ze kiedy sprzeda
kamienice, pieniadze podzieli rowno pomiedzy nich. Nie méwila, na co maja by¢ przeznaczone pieniadze z darowizny.
Kiedy dokonywala darowizny, nie zyl juz jeden z synéw i pienigdze, ktore mialy przypas¢ temu synowi, przekazala
swojemu wnukowi.

Po6zniej w rodzinie uczestnika byla mowa o tym, ze za pieniadze z darowizny uczestnik kupi mieszkanie, ktore
nastepnie zostanie zapisane corkom stron.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. J. T. przekazala P. T. kwote 450.000 zt do majatku osobistego tytulem darowizny, a P. T.
darowizne te przyjal. Umowa sporzadzona zostala w zwyklej formie pisemnej. Pieniadze zostaly przekazane na konto
uczestnika, a w tytule przelewu wpisano ,darowizna od J. T. dla syna P. T.”.

Konto, na ktore przelana byla darowizna, byto kontem wspolnym J. T. i P. T.. Nastepnie, na trzy miesiace pieniadze
te przelane zostaly na konto wnioskodawczyni, na ktérym bylo wyzsze oprocentowanie.

Pieniadze z darowizny uczestnik przeznaczyt na zakup mieszkania przy ul. (...) oraz na splacenie dlugow firmy.

W dniu 19 paZdziernika 2015 r. P. T. naby} spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) lok.
31 o powierzchni 51,03 m2 za kwote 180.000 z}. W umowie P. T. o§wiadczyl, ze zakupu tego dokonuje do majatku
osobistego za fundusze osobiste pochodzace z darowizny.

Mieszkanie bylo wybierane wspolnie przez uczestnikéw i ich corki.

W mieszkaniu przeprowadzony zostal remont i zostalo ono umeblowane za pieniadze pochodzace rowniez z darowizny
od J. T.. Wnioskodawczyni mieszka tam od grudnia 2015 r. Przez rok czasu od zakupu, uczestnik placil za to
mieszkanie. Kiedy na wniosek A. T. zasadzono od niego alimenty, uczestnik zawarl z A. T. umowe najmu mieszkania.
Czynsz najmu okreSlony zostal na kwote 800 zt. i kompensuje sie z kwota zasadzonych alimentow.

Aktualnie w tym mieszkaniu zamieszkuje A. T. wraz z corkami.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow, uczestnikéow oraz przedlozonych dokumentéw. Sad
Rejonowy podkresdlil, Ze strony nie kwestionowaly prawdziwoéci ani autentycznoéci przedtozonych dokumentow.
Zeznania $wiadkow i uczestnikéw co do charakteru dokonanej darowizny z 28 wrzes$nia 2015 r. byly natomiast
sprzeczne. Swiadek K. T. (cérka uczestnikéw) zeznala, Ze babcia (J. T.) zawsze przy okazji rodzinnych spotkan
moéwila, ze pieniadze ze sprzedazy kamienicy przeznaczy na dwie rodziny swoich synoéw. Po sprzedazy kamienicy
powiedziala, ze dzieli pieniadze po réwno. Poniewaz jeden z jej syndw nie zyl, jego czeé¢ przelala na konto wnuczka
i wedlug $wiadka wnuczek przekazal dalej te pieniadze swojej matce. Zdaniem $wiadka bylo to spowodowane tym,
zeby nie placi¢ podatku od darowizny. Zeznala takze, ze ,babcia nigdy nie mowila tacie, Ze pienigdze z darowizny
naleza sie tylko jemu.” Druga coérka uczestnikow (M. T.) réwniez zeznala, ze babcia mowila zawsze, ze pienigdze
ze sprzedazy kamienicy przeznaczy na rodziny swoich synow, tak aby kazda rodzina kupila sobie mieszkanie. Jej
zeznania zbiezne sa z zeznaniami K. T.. Zeznala ona takze, Ze sama wnioskodawczyni chciala, aby mieszkanie zapisane
zostato na corki. Wnioskodawczyni wskazywala, ze przedmiotowe mieszkanie nalezy do majatku wspolnego, poniewaz



zostalo nabyte za pieniadze z darowizny otrzymanej od J. T.. Zdaniem wnioskodawczyni, teSciowa zawsze mowila,
ze ,dzieli pienigdze po rowno, miedzy dwie rodziny”. Zeznala, ze nie podpisywala sie pod umowa darowizny po
to, by nie placi¢ podatku. Nie widziala jednak wczeéniej przedmiotowej umowy darowizny, zobaczyta ja dopiero w
tym postepowaniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze stwierdzenia darczynhcy wyglaszane podczas rodzinnych spotkan nie
moga by¢ decydujace i nie moga mie¢ przewagi nad tre$cia dokumentoéw. Dopiero bowiem w dokumencie darowizny
ostatecznie sprecyzowala sie i wyrazila wola J. T.. O$§wiadczenie zawarte w umowie jak i w tytule przelewu kwoty
450.000 zl jest jednoznaczne i nie nasuwa watpliwo$ci. Nie zostalo tez podwazone co do swej autentycznos$ci. Sad
Rejonowy zwrocit tez uwage, ze zeznania A. T. w kwestii odnoszacej sie do mieszkania, s3 wewnetrznie sprzeczne.
Raz twierdzila ona, ze my$lala, ze uczestnik zakupi mieszkanie na nig i zdziwila sie, ze w akcie notarialnym, figuruje
jako nabyweca tylko P. T.. Na jakiej zasadzie jednak mieszkanie mialoby by¢ zakupione przez wnioskodawczynie, skoro
nie podpisywala ona zadnego pelnomocnictwa, tego juz wnioskodawczyni nie wyjasnila. Innym razem natomiast
wnioskodawczyni twierdzila, ze mieszkanie miato by¢ zakupione na corki. Kiedy zobaczyta umowe zakupu mieszkania,
miala pretensje do uczestnika, ze nie wywiazatl sie ze wspdlnej umowy, ale uczestnik mial woéwczas powiedzieé,
ze ,rozlicza sie przy rozwodzie”. A. T. zeznala, ze wedlug niej mieszkanie jest jej wlasnoscia, jednocze$nie jednak
podpisala umowe najmu tego mieszkania. Thumaczyla, ze podpisala umowe, gdyz bala sie, ze uczestnik wystgpi o
obnizenie alimentow, a jej samej nie byloby sta¢ na wynajecie innego mieszkania. Zeznala takze, ze ,nie czuje sie
wlascicielka mieszkania, bo podpisala umowe najmu”.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o tresé art. 33 pkt 2 i 10 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Sad Rejonowy uznal, ze spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E. nie wchodzi
w sklad majatku wspolnego A. T. i P. T.. Sad Rejonowy wskazal, ze z umowy darowizny wynika jednoznacznie,
ze darowizna zostala przekazana P. T. do majatku osobistego, a P. T. darowizne te przyjal. Znajduje to takze
odzwierciedlenie w dokumencie - potwierdzeniu przyjecia przelewu do realizacji — gdzie w tytule przelewu wpisano
sdarowizna od J. T. dla syna P. T.”. Taka wersje i zamiar potwierdzila takze sama osoba dokonujaca darowizny.
Ewentualne p6zniejsze przekazanie tej kwoty na kilka miesiecy na konto wnioskodawczyni nie mialo — zdaniem
Sadu Rejonowego - wplywu na charakter umowy darowizny, a przede wszystkim nie moglo zmieni¢ woli darczyncy.
Sad Rejonowy wskazal takze, ze wnioskodawczyni nie wykazata okolicznoéci przeciwnych, skutkujacych ewentualnie
odmiennym rozstrzygnieciem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawezyni, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym
uznanie za wiarygodne zeznania uczestnika i J. T. w zakresie poczynionej darowizny kwoty 450.000,00 zl podczas
gdy zeznania te:

 byly zdawkowe i ograniczaly sie w zasadzie jedynie do wskazania, ze darowizna miala by¢ dla synow, bez szerszego
kontekstu dokonanej darowizny

« zloZone zostaly przez osoby zywotnie zainteresowane wynikiem sprawy (oczywiste jest, ze matce uczestnika zalezy
na pomys$lnym rozstrzygnieciu sprawy dla niego, a nie dla bylej synowej)

+ s3 sprzeczne z zeznaniami M. T. i K. T. (ktérym to zeznaniom Sad nie odmoéwil wiarygodnosci), ktore szeroko
opisaly okoliczno$ci towarzyszace dokonaniu przez J. T. darowizny Srodkow uzyskanych ze sprzedazy kamienicy,
a zktorych jednoznacznie wynikalo, ze darowizna miala by¢ dokonana na rzecz obu rodzin (nie zaé jedynie synéw),
a zatem wola J. T. bylo obdarowanie A. i P. T., a w umowie i przelewie wskazano, ze darowizna jest dokonywana
na rzecz majatku osobistego P. T. tylko i wylacznie ze wzgledéw podatkowych,

ktore to naruszenie skutkowalo wadliwym i sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym ustaleniem faktycznym, iz
darowizna zostala dokonana przez J. T. wylgcznie na rzecz P. T., podczas gdy o§wiadczenie woli zawarte w umowie z
dnia 28 wrzeénia 2015 r., a dotyczace darowizny do majatku osobistego P. T., bylo za zgoda stron zlozone dla pozoru
i ukrycia innej czynnoS$ci prawnej - darowizny dla A. i P. T., a zatem darowizna zostala dokonana na rzecz majatku



wspolnego P.i A. T., co z kolei skutkowato wadliwym ustaleniem, iz spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul.
(...) lok. 31 w L. wchodzi w sklad majatku osobistego P. T., podczas gdy wchodzi w sklad majatku wspolnego P.i A. T..

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz kwota 450.000,00 zl pochodzaca z darowizny od J. T. zostala przez darczynice
w dniu 28 wrzesnia 2015 roku przelana na wspdlny rachunek bankowy stron (podczas gdy P. T. mial takze inny
rachunek osobisty), co jednoznacznie wynika z dowodu z dokumentu - wyciagu ze wspoélnego rachunku bankowego
stron w banku (...) (o zakonczeniu 3340) i wskazuje na wole obdarowania obojga matzonkoéw przez darczynce.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z dokumentu - umowy darowizny z dnia 28 wrze$nia 2015 r.
i ustalenie, ze odzwierciedla ona tre$¢ rzeczywistych, a nie jedynie pozornych, o§wiadczen woli stron umowy, co
pozostaje sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym oraz zeznaniami $wiadkéw M. i K. T. oraz wnioskodawczym, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze wolg darczyncy bylo obdarowanie A. i P. T., a literalne brzmienie umowy stanowi
wyraz zgodnego i pozornego o$wiadczenia woli stron, ktére to o§wiadczenie ukrywalo inng czynno$é¢ prawng - umowe
darowizny na rzecz majatku wspo6lnego P.i A. T..

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z przestuchania wnioskodawczym A. T. i uznanie, ze jej zeznania
sq wewnetrznie sprzeczne, podczas gdy:

« wnioskodawczyni opisala szeroko kontekst dokonanej darowizny, a jej obecno$¢ przy zawieraniu umowy
sprzedazy nieruchomosci nie byla potrzebna (niezaleznie od tego, i takze w braku pelnomocnictwa, nieruchomosé
wchodzi w sklad majatku wspdlnego)

« umowe najmu zawarla jedynie z przyczyn ekonomicznych, aby méc bez przeszkéd zamieszkiwa¢ w mieszkaniu
(wszak kwestie przynaleznoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do tego lokalu Sad rozpoznaje w niniejszym
postepowaniu)

« subiektywne uczucie (,,nie czuje sie wlascicielka mieszkania”) nie ma znaczenia dla przynalezno$ci prawa, gdyz
istotne jest zrédlo Srodkow na jego zakup

+ mieszkanie mialo by¢ przekazane corkom stron jedynie aby unikna¢ komplikacji zwigzanych z podzialem majatku

zatem zeznania wnioskodawczyni sg niesprzeczne i ukladaja sie w logiczna calos$é, wskazujaca na fakt dokonania
darowizny przez J. T. narzecz P.i A. T..

- art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, podczas gdy umowa darowizny z dnia 28
wrze$nia 2015 r. na rzecz P. T. byla - za zgoda i wiedzg stron - czynnoScig prawna pozorna, zawartg dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej - umowy darowizny na rzecz majatku wspoélnego P. i A. T., za$ przyczyna zawarcia pozornej umowy
darowizny byly kwestie podatkowe (zwolnienie podmiotowe od podatku w przypadku darowizny na rzecz syna, ktore
to zwolnienie nie obejmuje darowizny dokonanej na rzecz synowej);

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze okoliczno$ci dokonania darowizny (wskazanie, ze zostanie
ona dokonana na rzecz rodziny) sa nieistotne wobec jednoznacznej treSci dokumentu, podczas gdy o§wiadczenie woli
nalezy thumaczy¢ majac na wzgledzie okoliczno$ci jego zlozenia, a nadto bada¢ zgodny cel i zamiar stron (ktory w
Swietle zeznan M. T., K. T. oraz wnioskodawczym by} jednoznaczny - obdarowanie A. i P. T.), anizeli opieraé sie na
jej dostownym brzmieniu;

- art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota pieniezna
darowizny tj. 450.000,00 zl weszla w sklad majatku osobistego P. T., podczas gdy wola darczyncy bylo obdarowanie
P.iA.T., azatem kwota ta weszla w sklad majatku wspo6lnego stron;

- art. 33 pkt 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze sp6ldzielcze prawo
wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wchodzi w sklad majatku osobistego P. T., podczas gdy zostalo zakupione za
Srodki pochodzace z darowizny dokonanej na rzecz majatku wspolnego P.i A. T..



Stosownie do art. 368 § 1' k.p.c., skarzaca wskazala Sad I instancji nie ustalil, iz wolg darczyncy J. T. byto obdarowanie
A.iP.T., nie ustalil, ze umowa darowizny z dnia 28 wrze$nia 2015 r. byla za zgoda stron umowy zawarta dla pozoru i
ukrywala wazng czynno$§¢ dysymulowang - umowe darowizny na rzecz majatku wspolnego A. i P. T. oraz niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, Ze darowizna kwoty 450.000.00 zt zostala dokonana przez J. T. wylacznie na
rzecz P. T., podczas gdy zostala dokonana na rzecz rodziny, tj. P. i A. T.. W konsekwencji Sad I instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) lok. 31 w E. wchodzi w
sklad majatku osobistego P. T.. podczas gdy wchodzi w sklad majatku wspolnego P. i A. T..

W $wietle tak podniesionych zarzutoéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. wchodzi w sklad majatku wspélnego
A.T.iP.T.. Wniosla tez o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. Ocene te Sad
Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, odnoszac sie do zarzutdéw, podniesionych w kontekécie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktérych
trzeba odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoséci, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do
tego, iz z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do
przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska sadu orzekajgcego nie wystarcza twierdzenie skarzacego o



wadliwosci poczynionych ustalent odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoS$ci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w
rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem
wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T.
Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa 518/17).

Calkowicie chybione sa podnoszone przez apelujaca zarzuty w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny
materialu dowodowego - wbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal oceny materiatu
dowodowego w sposob prawidlowy i zgodny z zasadami logicznego rozumowania, za$ zarzuty podnoszone przez
skarzaca w tym zakresie stanowia jedynie nieuprawniona polemika z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi
przez Sad I instancji. Skarzaca probuje przeforsowac¢ wlasng wersje stanu faktycznego, przy jednoczesnym braku
obalenia logicznego i zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym rozumowania Sadu I instancji, co tez nie moze stanowic
dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych przez Sad odwolawczy. Sad I instancji zasadnie przyjat jako
podstawe ustalen faktycznych, pisemng umowe darowizny z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, sporzadzong pomiedzy
Swiadkiem J. T. a uczestnikiem P. T., potwierdzenie przelewu dokonanego przez darczynce oraz akt notarialny nabycia
mieszkania z dnia 19 pazdziernika 2015 roku. Prawdziwo$¢ przedmiotowych dokumentéw, czy tez ich wazno$¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Strony umowy darowizny zgodnie opisaly okoliczno$ci
towarzyszace zaréwno przy jej zawarciu jak i przy podpisywaniu aktu notarialnego zakupu mieszkania bedacego
przedmiotem sporu. Nie sposéb przy tym stwierdzié aby te zeznania byly zdawkowe i tym samym niewystarczajace. Z
treéci zeznan Swiadka J. T. jednoznacznie wynika, ze jej wolg w dacie dokonywania darowizny bylo obdarowanie syna
— uczestnika P. T., co tez znalazlo wyraz w powyzej powolanych dokumentach. W umowie darowizny wskazano, ze J. T.
przekazuje P. T. kwote 450.000 zl do majatku osobistego tytulem darowizny, a P. T. darowizne te przyjmuje. W tytule
przelewu dokonanego w zwigzku z umowg darowizny wpisano ,darowizna od J. T. dla syna P. T.”. Natomiast w umowie
kupna spoétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) lok. 31 o powierzchni 51,03 m2 za
kwote 180.000 z} wskazano, ze P. T. dokonuje tego zakupu do majatku osobistego za fundusze osobiste pochodzgce
z darowizny. Wbrew zapatrywaniom skarzacej, nie mozna zatem odmoéwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka J. T.,
zwlaszcza, ze $wiadek ten, jako strona umowy darowizny w osobie darczyncy, posiada najlepsza wiedze, co do woli,
ktéra towarzyszacej jej w momencie zawarcia przedmiotowej umowy. Z tego tez wzgledu, zeznania M. T. i K. T., nie
mogly skutecznie podwazy¢ wiarygodnosci zeznan J. T., w zakresie w jakim byly z nimi sprzeczne. Swiadkowie ci, nie
byli strona powyzszych umoéw, ani nie uczestniczyly w ich zawarciu. Powoluja sie jedynie na rozmowy majace miejsce
przy okazji spotkan rodzinnych, ktérym zaprzeczyt zaréwno $wiadek J. T., jak i uczestnik. Jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, podnoszenie takich twierdzen, nawet jesli mialyby one miejsce, nie moze by¢ jednak decydujgce i nie moze
mie¢ przewagi nad tre$cig ww. dokumentéw. Do oceny, czy darowizna wchodzi do majatku wspdlnego, czy do majatku
odrebnego, nie ma znaczenia decydujacego, jaki jest cel tej darowizny, zas jedynym kryterium jest decyzja darczyncy,
ktéra w sposoéb dostateczny, nadto potwierdzony w zeznaniach przez samego darczynce, zostala jasno okreslona w ww.
dokumentach. Okoliczno$¢, ze J. T. chciala, aby P. T. kupil mieszkanie dla corek za pieniadze uzyskane z darowizny, czy
tez poruszane w sprawie kwestie podatkowe, nie moga zatem modyfikowa¢ jednoznacznej woli darczyncy, okre$lonej
wumowie. Wskazaé réwniez nalezy, ze zeznan J. T. nie mozna oceniaé jako niewiarygodnych z tego tez wzgledu jakoby
byla ona bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, tym bardziej w stopniu wyzszym niz Swiadek M. T.i K. T..

Whbrew zapatrywaniom skarzacej Sad Rejonowy nie pominat faktu, iz kwota 450.000,00 zl pochodzaca z darowizny
od J. T. zostala przez darczyfice w dniu 28 wrze$nia 2015 roku przelana na wspolny rachunek bankowy stron, co tez
znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Fakt ten, w zastawieniu jednak z dokumentami
niniejszej sprawy, w tym z umowa darowizny z 28 wrzesSnia 2015 roku, jak tez zeznaniami $wiadka J. T., jako
strony przedmiotowej umowy, wykazujacymi wprost wole darczyncy i zakres podmiotowy zawartej umowy, nie jest
wystarczajacy dla podwazenia wynikajacych z nich okolicznoSci.



Nie sposob tez stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy dokonat nieprawidlowej oceny dowodu z dokumentu - umowy
darowizny z dnia 28 wrze$nia 2015 r. i ustalenia, ze odzwierciedla ona tresé¢ rzeczywistych, a nie jedynie pozornych,
o$wiadczen woli stron umowy. Dokonana ocena potwierdzona zostala zeznaniami §wiadka J. T., ktora tez jako strona
umowy darowizny w osobie darczyncy, posiada najlepsza wiedze, co do woli, ktérg towarzyszacej jej w momencie
zawarcia przedmiotowej umowy. W tym kontekscie, powolywanie na wykazanie okolicznos$ci przeciwnych i skuteczne
zakwestionowanie wazno$ci umowy darowizny, innych dowodéw - zeznan wnioskodawczyni czy tez Swiadkow M. i K.
T., ktore to osoby nawet nie uczestniczyly w trakcie dokonywania tej czynnosci prawnej, nie jest wystarczajace.

Z powyzszych tez wzgledow uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy zasadnie ocenil zeznania wnioskodawczyni, co do
woli zawarcia umowy darowizny jako niewiarygodne. Przyjeta przez Sad I instancji argumentacje, przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Wobec takiego stanu rzeczy, podniesione w konsekwencji zarzutéw procesowych, zarzuty materialne uznac¢ nalezalo
jako niezasadne. Nie sposob stwierdzi¢, aby umowa darowizny byla zawarta dla pozoru, poprzez co aby zarzut
naruszenia art. 83 § 1 k.c. byl uzasadniony w okolicznosSciach niniejszej sprawy. Taka przeslanka nie zostala wykazana.
Strony umowy darowizny temu zaprzeczyly, jednoznacznie wskazujac jaka byla wola zawarcia rzeczonej umowy. Skoro
zatem rzeczywista tre$¢ umowy darowizny i wola, ktora strony mialy przy jej zawarciu, zostala wprost przyznana przez
strony przedmiotowej czynnoéci prawnej, nie sposéb powiedzie¢, aby rowniez doszlo do naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.
W konsekwencji, w przypadku niestwierdzenia pozorno$ci umowy darowizny, nie mozna tez méwic o uzasadnionym
naruszeniu art. art. 33 pkt 2 i 10 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



