Sygn. akt III Ca 165/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 roku J. K. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Trzeciego Urzedu
Skarbowego W.

-S. w W, na podstawie art. 842 § 1i 2 k.p.c. w zw.

z art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w oparciu o pouczenie zawarte w
postanowieniu Dyrektora I. Administracji Skarbowej w W. z dnia 29 maja 2017 roku znak (...) - (...)3.711.1.32.2017.
(...), o zaplate kwoty 2.835,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej w toku egzekucji administracyjnej zaleglosci podatkowej M. B.,
a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. Powod skladajac pozew nie dzialal przez pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Pafistwa - Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze postanowieniem z dnia 7
marca 2017 roku wylaczyt z egzekucji Y2 $§rodkow pienieznych wplywajacych na rachunek bankowy prowadzony
przez (...) S.A. na rzecz (...) s.c. J. K., M. B. ale jednocze$nie odmoéwil zwrotu kwoty 2.835,24 zl stanowiacej
50 % wyegzekwowanych Srodkéw. Pozwany wskazal, ze §rodki, o zwrot ktorych wystepuje powod przedmiotowym
powddztwem zostaly rozliczone i przekazane na rachunek wierzyciela, zgodnie za$ z art. 44 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zadanie wylaczania spod egzekucji rzeczy lub prawa majatkowego nie moze byc
zgloszone, jezeli z rzeczy lub prawa przeprowadzona zostala egzekucja przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa
majatkowego wobec tego, Ze powyzsze rodzi nieodwracalne skutki prawne, a osoba trzecia moze dochodzié¢ swoich
roszczen od zobowigzanego, tj. M. B..

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podnidsl, ze organ
administracyjny prawidlowo zwolnil, po otrzymaniu uzasadnionego zadania sformulowanego przez powoda, zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego w odpowiedniej czeSci, ale jednoczes$nie nastapit juz nieodwracalny skutek
polegajacy na wygasnieciu dlugu. W konsekwencji doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pomiedzy tym kto uzyskal
zwolnienie z dlugu bez podstawy prawnej a tym ktérego majatek zostal w rezultacie uszczuplony.

W wyniku wywiedzionej przez powoda apelacji, ktéra powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, Sad Okregowy w
Lodzi, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 177/18, uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy koncentrujac swoja uwage i rozwazania
na kwestii instytucji zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji na podstawie art. 842 k.p.c. calkowicie
pomijajac okoliczno$c, ze w istocie powod zadal zwrotu nienaleznie wyegzekwowanych od niego $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, co powdd wyraZznie zaznaczyl w wywiedzionym przez siebie pozwie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnosil o zasadzenie kwoty 2.835,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 marca
2017 roku do dnia zaplaty, pozwany o oddalenie powodztwa w caloSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 marca 2019 roku, na wniosek pozwanego, Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego M. B., ktory jednak nie zajal stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I C 499/18, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego (...) w W. (pkt 1), zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda kwote 2.835,24 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie w stosunku do pozwanego M. B. (pkt 3), zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda kwote 2.534 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania (pkt 4), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa

— Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. kwote 2.250 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania (pkt
5), ustalil, Ze wyrok w stosunku do pozwanego M. B. jest zaoczny (pkt 6) oraz nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 7).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. K. i M. B. zawarli umowe spdlki cywilnej, na mocy ktorej wspoélnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) spotka cywilna J. K. M. B.. Udzialy wspolnikdw w spoélce byly rowne i wynosily po 50%. (...) spdlki cywilnej
prowadzony byl rachunek bankowy (...).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 roku pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...)
okreélit pozwanemu M. B. kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ushug za okres pazdziernik-
grudzien 2011 roku i wystawil przeciwko niemu tytuly wykonawcze. Podczas toczacej sie w realizacji wskazanych
tytuléow wykonawczych egzekucji administracyjnej, z dniem 12 stycznia 2017 roku pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik
Trzeciego Urzedu Skarbowego (...), bedacy jednocze$nie wierzycielem i organem egzekucyjnym, dokonatl zajecia
rachunku bankowego prowadzonego dla (...) spbtka cywilna J. K. M. B.. Z rachunku tego zostala przekazana na rzecz
wierzyciela kwota 5.670,49 zl.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku powod J. K. wezwal pozwanego do zwolnienia spod zajecia przystugujacej mu
czesci (50%) $rodkdéw wplywajacych na rachunek bankowy spolki oraz zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 2.835,24
z}, stanowiacej polowe przekazanych $§rodkow.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku administracyjny organ egzekucyjny zwolnil na przyszlo$¢ potowe srodkow
wplywajacych na rachunek bankowy, odméwil jednak zwrotu kwoty 2.835,24 zI. Wydane postanowienie w zakresie
odmowy zwrotu zgdanej kwoty zostalo zaskarzone przez powoda. Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku, Dyrektor
I. Administracji Skarbowej w W. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne niemal w caloSci wzgledem
pozwanego M. B., natomiast w stosunku do drugiego z pozwanych przyjal, ze to podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 168a ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
osoba, ktora rosci sobie prawo do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktorych przeprowadzono egzekucje przez
sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa majatkowego, moze dochodzi¢ od zobowiazanego odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Legitymowanym biernie zatem
jest osoba wymieniona w administracyjnym tytule wykonawczym jako zobowiazany, a legitymowanym czynnie
osoba, ktdra rosci sobie prawo do rzeczy lub prawa majatkowego (...), wiec ta ktora nie zostala wymieniona w
tytule wykonawczym jako zobowigzany. Zgodnie natomiast z art. 168b § 1 ustawy, zobowigzany moze dochodzic¢
odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepisow kodeksu cywilnego za szkody
wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub
postepowania zabezpieczajacego. W kontekscie drugiego z powolanych przepiséw Sad wyjasnil, iz stanowi on lex
specialis wobec art. 417 k.c. i jednoznacznie wskazuje, ze jedyna osoba mogaca domagac¢ sie odszkodowania od
organu egzekucyjnego badz wierzyciela z tytulu naruszenia przepiséw prawa podczas egzekucji jest zobowigzany, tj.
osoba wymieniona w tytule wykonawczym. Wobec powyzszego Sad przyjal, Ze przytoczone regulacje nie znajduja
uzasadnienia w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, poniewaz zobowigzanym pozostawat jedynie pozwany M. B..
Sad wskazal ponadto, ze wniosek powoda o wylaczenie spod egzekucji zostal wniesiony juz po zajeciu wierzytelnosci



wynikajacej z umowy o prowadzenie rachunku bankowego i po uzyskaniu srodkéw pienieznych w wyniku zajecia tej
wlasnie wierzytelno$ci. W my$l

za$ art. 81 ust. 1 a w zw. z art. 80 § 1i 2 ustawy, zajecie wierzytelnosci jest skuteczne w odniesieniu do rachunkéw
bankowych prowadzonych dla kilku oséb fizycznych, ktérego wspoélposiadaczem jest zobowigzany. W konsekwencji,
w ocenie Sadu Rejonowego, trudno dopatrzy¢ sie nieprawidlowo$ci w dzialaniu organu egzekucji administracyjnej,
w tym przy przyjeciu iz udzialy w rachunku wspo6lnym poszczegdlnych wspélnikow powinny byé liczone réwno.
Wyegzekwowane z rachunku bankowego Srodki zostaly przeznaczone na pokrycie wymagalnych i podlegajacych
egzekucji zobowiazan, co spowodowalo nieodwracalny skutek w postaci wygasniecia dlugu, a raz wykonany tytul
wykonawczy nie moze staé sie ponownie wykonalny (art. 44 ustawy). W dalszej kolejnoSci Sad wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powoda nie zostaje on pozbawiony ,,prawa wlasnoéci swoich pieniedzy". To jedynie organ egzekucyjny
nie ma obowigzku - w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy - zwrotu zadanej kwoty. Pow6d uzyskal bowiem mozliwo$é
zaspokojenia naleznoSci od pozwanego M. B., ktory niewatpliwie poprzez zmniejszenie swojego zobowigzania
podatkowego stal sie bezpodstawnie wzbogaconym wobec tego, ze zostal zwolniony z dlugu bez podstawy prawnej,
czego jednak nie mozna powiedzie¢ o pozwanym Skarbie Panstwa.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo wzgledem Skarbu Panstwa — Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego (...) zasadzajac dochodzong kwote od pozwanego M. B.. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu
o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przy czym odsetki od uwzglednionej czeéci powddztwa zasadzil od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu M. B., wobec tego, ze pozwany ten nie byl wcze$niej wzywany do
zaplaty przez powoda. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe Sad oddalit. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie
z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., nadto wobec spehienia przestanek

z art. 339 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze wydany wyrok wzgledem M. B. jest zaoczny, ktéremu stosownie do tresci art. 333
§ 1 pkt 3 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod zaskarzajac go w catoSci podnoszac, ze konieczno$é zaskarzenia calego
wyroku wynika z treSci przepisu art. 168a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zwanej dalej
ustawg), albowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dopozwanego zalezy od braku przypisania odpowiedzialno$ci
za bezpodstawne wzbogacenie Skarbowi Panstwa na takiej zasadzie, ze w przypadku zaj$cia odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa odpowiedzialno$é M. B. jest wylaczona. Powyzsze, w ocenie powoda, przesadza o istnieniu jego gravemen
w zaskarzeniu calego wyroku.

Kwestionowanemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 168a ustawy poprzez wadliwe zastosowanie i przyjecie konstrukcji
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dopozwanego w sytuacji, gdy z uwagi na odwracalno$¢ czynnosSci poboru
srodkow pienieznych z konta powoda, odpowiedzialnym wobec powoda jest Skarb Panstwa na zasadzie restitutio in
integrum, tj. poprzez zwrot pobranych $rodkow, ktéry moze nastapi¢ w kazdym czasie przez wierzyciela;

2. Obraze prawa materialnego tj. art. 405 k.c. 1 410 § 11 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy na skutek
braku aktualizacji zajecia przed poborem $rodkéw dokonanego przez Skarb Panstwa w oparciu o art. 81 § 1a i art. 80
§ 2 ustawy Skarb Panstwa powinien dokonaé zwrotu Srodkéw pienieznych powoda, pobranych bez podstawy prawnej
albowiem powdd nie byt w ogble zobowigzany w stosunku do Skarbu Panstwa;

3. Obraze przepiséw art. 81 § 1 a i art. 80 § 11 § 2 ustawy poprzez ich bledna wykladnie w zakresie pojecia
»Zajecia” utozsamianego przez Sad z pojeciem pobrania Srodkéw w sytuacji, gdy przepisy te powinny by¢ wykladane
analogicznie do przepisoéw art. 885 k.p.c.iart. 889 § 1 pkt1i 2 k.p.c,,

tj. w ten sposob, ze zajecie Srodkéw pienieznych na rachunku wspolnym dluznika i osoby trzeciej powoduje brak
mozliwo$ci rozporzgdzania Srodkami do momentu okreélenia wartoSci kwoty mogacej by¢ pobranej w stosunku do
udzialu w spélce cywilnej. W tym celu komornik (na gruncie egzekucji administracyjnej Skarb Panstwa) kieruje do
banku i dluznika zawiadomienia okre$lajace nowe granice zajecia, odpowiednio do udzialu w spélce. Zaniechanie tego



obowiazku przez pozwanego spowodowalo nienalezne pobranie od powoda kwoty zobowiazania podatkowego innej
osoby;

4. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., wzglednie art. 327 ' § 1 pkt. 1 k.p.c. majace wplyw na wynik
postepowania poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, przez co wyrok
w zakresie zapatrywan Sadu na kwestie dotyczace prawidlowoéci dzialan organow egzekucyjnych nie poddaje sie
kontroli instancyjnej albowiem nie zawiera uzasadnienia stanowiska;

5. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez naruszenie zasady zwigzania wskazaniami Sadu
IT instancji wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2018 roku (sygn. akt.

III Ca 177/18) w zakresie istoty sprawy, tj. miedzy innymi charakteru czynno$ci poboru pieniedzy osoby trzeciej, tj.
czy jest to czynno$é odwracalna czy tez nie i dlaczego, w zakresie poprawno$ci stosowania przepisow

art. 80 § 1a, art. 81 § 1i 2 ustawy, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w zakresie zasadnosci
obcigzenia kosztami powoda w kontekscie podnoszonej przez niego zasady art. 112 k.p.a.

w zw. z art. 18 ustawy;

6. Naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami postepowania w sytuacji
naruszenia przez pozwanego zasady wyrazonej w art. 112 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy, tj. ze bledne pouczenie nie moze
szkodzi¢ stronie stosujacej sie do tego pouczenia.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt. 1 poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci w stosunku do pozwanego Skarbu Pafistwa z jednoczesnym zasgdzeniem od pozwanego Skarbu Panstwa
na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, nadto
oddalenie powddztwa w calo$ci w stosunku do M. B. jako pochodnej rozstrzygniecia z pkt 1 oraz uchylenie orzeczen
z pkt 6 i 7 wyroku zwigzanych z ustaleniem zaocznos$ci wyroku w stosunku do dopozwanego, a w razie stwierdzenia
zaistnienia podstaw z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z zaleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje, a takze o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Ponadto, w przypadku uznania jedynie zasadno$ci zarzutu w zakresie blednego pouczenia i kosztoéw procesu, powod
wnibst o zmiane pkt 5 wyroku i nieobciazanie go kosztami procesu w cato$ci w oparciu o zasade art. 112 k.p.a.

w zw. z art. 18 ustawy z uwagi na fakt, ze powod zostal w postanowieniu Dyrektora I. Administracji Skarbowej w W. z
dnia 29 maja 2017 roku znak (...) - (...)3.711.1.32.2017. (...) (doreczonym 6 czerwca 2017 roku) pouczony przez organ
egzekucyjny o mozliwosSci wniesienia powddztwa do Sadu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda zakwestionowal twierdzenia pozwanego, w pelni zaakceptowane przez
Sad Rejonowy, na okoliczno$¢ nieodwracalno$ci czynno$ci w postaci poboru nalezacych do powoda $rodkow z
rachunku bankowego spolki cywilnej, akcentujac, ze czynno$é¢ ta nie rodzi nieodwracalnych skutkow prawnych w
wyniku wykonania prawa. W konsekwencji w ocenie powoda pozwany Skarb Panhistwa winien zwrdcié zajete $rodki na
zasadzie restitutio in integrum, zwlaszcza, ze jest on jednocze$nie wierzycielem. Wskazal,

ze o nieodwracalno$ci nie decyduje moment zaspokojenia wierzyciela, a jedynie charakter czynnoS$ci. I tak
nieodwracalne moze by¢ wykonywanie prawa pierwokupu, ale juz nie pobranie $srodkéw pienieznych z rachunku
bankowego poprzez wykonanie prawa do tych pieniedzy przez organ egzekucyjny. Pelnomocnik powoda podniost
takze, ze nalezy rozréznié¢ pojecia ,zajecie” i ,pobranie”, dodajac, ze pobor Srodkéw z rachunku bankowego winien
nastgpi¢ dopiero po ustaleniu udziatu dluznika w Srodkach zajetych i uaktualnieniu zajecia (wyznaczeniu jego nowych
granic). Pozwany Skarb Panstwa zaniechal powyzszego, w konsekwencji winien dokonan niezwlocznego zwrotu
nienaleznie pobranej kwoty. Zdaniem apelujacego nie zaszly zadne okolicznoSci, ktore uniemozliwialyby restytucje i
zastosowanie art. 44 i art. 168a ustawy, a §wiadczenie bylo oczywiécie nienalezne. Pelnomocnik przypomnial takze, ze
art. 168a dopuszcza oportunizm i zaakceptowanie skutkow bezpodstawnego wzbogacenia, ale jedynie, gdyby skutkow
prawnych egzekucji nie dalo sie odwrdcic, co rodzi po stronie zubozonego uprawnienie do wystgpienia z powodztwem
odszkodowawczym.



Uzasadniajac zarzut sformulowany w pkt 5 apelacji pelnomocnik powoda wyjaénil, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji winien dokonaé oceny prawnej przez pryzmat prawa materialnego i procesowego, tj. wyjaénic
rzeczywista tre$c art. 44, art. 80 § 1a, art. 81 § 11 § 2, art. 168a ustawy oraz oceni¢ sposob ich zastosowania w
konkretnej sprawie. Sad Rejonowy uchybil powyzszemu poprzestajac na przychyleniu sie do stanowiska pozwanego
Skarbu Panhstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie w calosci, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany wskazal, ze nieodwracalno$¢ przedmiotowej czynnos$ci wynika z wygasniecia dlugu M. B. w zwigzku ze splatg
wymagalnych i podlegajacych egzekucji zobowiazan (art. 59 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej) oraz wykonania tytulu
wykonawczego, ktory nie moze stac sie¢ ponownie wykonalny (art. 44 ustawy). Wyjasnil, ze zwrot wyegzekwowanych
$rodkow pomimo wezesniejszego ich przeznaczenia na wymagalna nalezno$¢ podatkowa doprowadzilby do sytuacji,
w ktorej zobowiazanie podatkowe wygasloby mimo jego faktycznego nieuregulowania, albowiem zwrot $§rodkéow z
uwagi na tresé

art. 21 § 1 ordynacji podatkowej nie skutkowalby ponownym powstaniem zobowigzania podatkowego w tym
zakresie. W konsekwencji, zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, poprzez wykonanie wierzytelnosci z tytulu rachunku
bankowego doszlo do nieodwracalnych skutkéw prawnych uniemozliwiajacych prosty zwrot $§rodkéw. Pozwany
ten podnidst réowniez, ze organ egzekucyjny dzialal w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a nie w oparciu o przepisy k.p.c., ustawa ta za$ nie zawiera przepisow, ktore nakazywalyby
organowi egzekucyjnemu wstrzymania sie z poborem $rodkéw z rachunku bankowego. Dodal, ze dokonujac zajecia
Srodkdéw organ nie ma mozliwoSci sprawdzenia, czy bank przekazujac $rodki na skutek zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego przekazuje rowniez $rodki bedgce ewentualnie wlasnos$cia innego podmiotu niz zobowigzany.
Ponadto podkreslil, Ze nie ma prawnej mozliwoéci, aby organ egzekucyjny dokonat czynnosci skutecznego zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego z pominieciem unormowan dotyczacych sposobu zajecia (4j. art. 80 § 1 ustawy),
a z uwzglednieniem jedynie przepiséw odnoszacych sie do skutku i momentu zajecia (art. 80 § 2 i art. 81 § 1a ustawy).
Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, ze organ egzekucyjny jest takze wierzycielem. Pozwany Skarb Panstwa
wyjaénit nadto, ze Sad Rejonowy procedowal z uwzglednieniem art. 386 § 6 k.p.c. oraz wlaéciwie zastosowal norme
prawna

z art. 98 k.p.c. W tym ostatnim zakresie wskazal, ze brak spornego pouczenia wskazywalby powodowi mozliwoéc
wniesienia skargi do WSA, co wobec tresci art. 40 § 2 ustawy nie znajdowaloby podstaw prawnych, a co czyni zarzut
naruszenia art. 112 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy bezzasadnym. Nadmienit rowniez, ze treS¢ pouczen udzielanych stronie
postepowania wynika wprost z przepiséw prawa i organ nie ma swobody decyzji w tej kwestii. Nie sposob zatem uznac,
aby powdd poniost jakiekolwiek negatywne konsekwencje pouczenia zawartego w postanowieniu z dnia 29 maja 2017
roku, skoro pouczenie to bylo zgodne z prawem i jedynie mozliwe w zaistnialym stanie faktycznych. Intencja powoda
nigdy nie bylo ponadto zastosowanie sie do przedmiotowego pouczenia, lecz zlozenie powodztwa cywilnego o zwrot
wyegzekwowanej kwoty, co z kolei rodzi obowigzek zwrotu kosztoéw procesu w przypadku przegrania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé jednak nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow

postepowania podnoszone przez skarzacego w apelacji, tj. art. 328 § 2 k.p.c., wzglednie art. 327 * § 1 pkt. 1 k.p.c.,
czy art. 386 § 6 k.p.c.. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy blednie podniést zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,,
ktéry w sprawie znajduje zastosowanie w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.), i w konsekwencji
dotyczy wylacznie terminu na sporzadzenie uzasadniania wyroku. Z kolei naruszenie przepisu art. 327" k.p.c. moze by¢

podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja
dokonanie kontroli instancyjnej, co jednak w sprawie nie ma miejsca. Sad Rejonowy w istocie wskazal bowiem



podstawe faktyczna rozstrzygniecia, obejmujaca ustalenie faktéw, ktoére uznal za udowodnione oraz dowody, na
ktorych sie oparl, przy czym, co istotne, a co nalezy podkresli¢, stan faktyczny sprawy pozostawal miedzy stronami
bezsporny. Nie sposob réwniez podzieli¢ zarzutéw powoda, co do naruszenia przepisu 386 § 6 k.p.c. przez Sad
I instancji. Sad ten niewatpliwie bowiem rozstrzygnal o zadaniu zaplaty, na konieczno$¢ rozpoznania, ktoérego
wskazywal uprzednio Sad Okregowy uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dopuscil sie jednak naruszenia przepiséw prawa materialnego, co
skutkowalo konieczno$cia zamiany zaskarzonego orzeczenia.

Jak juz wskazano ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy nie byly miedzy stronami sporne.
Istota sporu ogniskowala sie wokdl odpowiedzi na pytanie, czy istnieje podstawa do Zzadania od pozwanego Skarbu
Panstwa zwrotu wyegzekwowanych $rodkéw nalezacych do powoda, w konsekwencji uprzedniego ustalenia, czy
czynno$¢ w postaci poboru nalezacych do powoda $rodkéw z rachunku bankowego spo6lki cywilnej ma charakter
odwracalny, a takze, czy splata zobowigzania podatkowego przez inny podmiot, anizeli podatnik, powoduje
wygasniecie zobowigzania podatkowego.

Pozwany Skarb Panstwa zaréwno w toku postepowania jak i w odpowiedzi na apelacje argumentowal, ze wskazana
czynno$¢ ma nieodwracalny charakter, nadto spowodowala wygaéniecie dlugu w zwigzku ze splata wymagalnych i
podlegajacych egzekucji zobowiazan podatkowych M. B.. W efekcie, zdaniem tegoz pozwanego, roszczenie powoda
winno zosta¢ sformulowane na podstawie art. 168 a ustawy i byé skierowane przeciwko drugiemu wspo6lnikowi
spolki cywilnej, ktory na skutek pobrania nalezno$ci podatkowej ze $srodkéw stanowigcych wlasnos$é powoda stat sie
bezpodstawnie wzbogacony.

Powod oponowal przeciwko takiemu stanowisku wywodzac, Ze sporna czynnos¢ jest odwracalna, a zajete i pobrane
$rodki pieniezne winny zostaé¢ zwrocone na zasadzie restitutio in integrum.

Rozwazania we wskazanym zakresie rozpoczaé nalezy od przytoczenia tresci przepisu art. 59 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, zgodnie z tre$cia ktérego zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub w czeéci wskutek zaplaty, przy
czym zgodnie z treScia art. 62 b ordynacji zaplata podatku moze nastapi¢ takze przez: 1) malzonka podatnika, jego
zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche; 2) aktualnego wtasciciela przedmiotu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli podatek zabezpieczony jest hipoteka przymusowa lub zastawem
skarbowym; 3) inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 1000 zl. Wprowadzony z dniem 1
stycznia 2016 roku przepis 62 b, jak podnosi

sie w doktrynie (por. m.in. A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021), zwigzany
jest z istnieniem szczegdlnych wieziami pomiedzy w/w osobami a podatnikiem. Jednocze$nie przytoczony przepis
nie zmienia ogdlnej zasady, ze tylko zaplata podatku ze $rodkéw podatnika powoduje wygasniecie zobowiazania
podatkowego. Podatek jest bowiem §wiadczeniem publicznoprawnym, o osobistym charakterze, ktérego nie mozna
przenies¢ w drodze czynnoSci cywilnoprawnej na inna osobe (por. B. Dauter (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019). Rozpatrywana kwestia zaplaty podatku przez osobe trzecia byta przedmiotem
rozwazan orzecznictwa jeszcze przed wprowadzeniem art. 62b ordynacji podatkowej do porzadku prawnego. Jako
pierwsza przytoczy¢ nalezy uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 26 maja 2008 roku ( I (...) 8/07, (...)
i WSA (...)), w ktorej wyjasniono, ze zaplata, o ktérej mowa w art. 50 § 1 pkt 1 w zw. z art. 60 § 1 pkt 2
ordynacji podatkowej dokonana przez inny podmiot w imieniu podatnika, nie powoduje wyga$niecia zobowigzania
podatkowego tego podatnika. Dokonujac oceny przedstawionej watpliwoéci prawnej NSA stwierdzil, ze stosunek
cywilnoprawny zawigzany pomiedzy podatnikiem a osoba trzecia, nie odnosi zadnego znaczenia w stosunkach

publicznoprawnych (podatkowych). Byloby to mozliwe tylko wéwczas, gdyby wskazywal na to konkretny przepis
ustawy. W ordynacji podatkowej przepis taki nie wystepuje. Okre§lone w ustawach podatkowych obowiazki
podatkowe maja publicznoprawny charakter, sa obowiazkami osobistymi i nie moga by¢ znoszone przez umowy
cywilnoprawne zawierane miedzy podatnikiem a osobg trzecig. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w
po6zniejszych judykatach. W wyroku z dnia 27 czerwca 2008 roku (I SA/R. 605/07, L.) WSA w Rzeszowie wskazal,
ze zaplata podatku dokonana przez inny podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wyga$niecia zobowigzania



podatkowego tego podatnika, gdyz stosunek cywilnoprawny, zawigzany miedzy podatnikiem a osoba trzecia, nie
ma zadnego znaczenia w stosunkach publicznoprawnych. Odmienna sytuacja zachodzi w sytuacji, gdy osoba trzecia
dokonuje wplaty podatku, wystepujac jako wyreczyciel podatnika, dokonujgc zaplaty z jego wlasnych Srodkow (tak
tez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 roku, (...) SA/GI 473/09, L.; WSA we Wroclawiu w wyroku
z dnia 28 lutego 2018 roku, I SA/Wr 290/17, L.). Wplata przez osobe trzecia kwoty odpowiadajacej kwocie podatku
moze by¢ uznana za skuteczng zaplate podatku, tylko w takim przypadku gdy wplacajacy wystepuje jako osoba, ktora
dzialajac na rachunek podatnika i dokonuje zaplaty z jego zasoboéw pienieznych; dziala on w tym przypadku jako
podmiot umocowany do zaplaty podatku za podatnika, nie dokonuje wowczas zaplaty podatku, lecz wplaty kwoty
tytulem podatku; innymi stowy - tylko w przypadku gdy osoba trzecia dokonujgca wplaty podatku dziala w imieniu
i na rachunek podatnika i dokonuje zaplaty podatku ze Srodkéw pienieznych podatnika, nalezy uznaé, ze wskutek
dokonanej wplaty nastapilo wygasniecie zobowigzania podatkowego podatnika w trybie

art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8
kwietnia 2014 roku, sygn. akt. I SA/Gd 160/14, L.).

Reasumujac jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zasada jest, Ze zobowigzanie podatkowe powinno zosta¢ spetlnione
przez podatnika, za$ zaplata podatku przez inny podmiot nie jest skuteczna i nie powoduje nieistnienia obowiazku,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 62 b ordynacji podatkowej (por. interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej pismo z dnia 28 maja 2019 roku, 0111-KDIB3-1.4017.5.2019.1.ICZ, wyrok WSA w
Lodzi z dn. 18.12.2018r. III SA/Ld 766/18, komentarz pod red. B. Dauter).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze nie ma racji pozwany Skarb Panstwa, a za
nim Sad I instancji, wywodzgc, ze poprzez pobor spornej kwoty zobowigzanie podatkowe M. B. wygasto réwniez
w tej czedci, w ktorej zaplata nastapila Srodkami powoda. Podatnik, za ktérego bezpodstawnie uiszczono podatek,
w dalszym ciggu zobligowany jest bowiem do jego uregulowania. Powyzszego nie zmienia nawet blad organu
podatkowego polegajacy na zaliczeniu wplaty dokonanej bez podstawy prawnej przez osobe trzecig na poczet
zalegloéci podatkowych zobowiazanego (por. wyrok NSA z dn. 12.12.2018r., (...)).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie podnosi sie, ze zaplata zobowigzania
podatkowego przez osobe trzecig nie prowadzi rowniez do powstania nadplaty podatku. Zgodnie bowiem z art. 72
§ 1 pkt 1 0.p., za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku, przy czym nadplata
powstaje co do zasady z dniem zaplaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od naleznej
(art. 73 § 1 pkt 1 0.p.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1998 roku (II RN 69/98, OSNP
1999/13/412), organ skarbowy nie ma podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej o odmowie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego poza stosunkiem prawnopodatkowym. Tozsame stanowisko zostalo zajete
na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 26 listopada 2008 roku ( I
(...), L.), dla trybu zwrotu nienaleznie zaplaconego podatku, jako nadplaty w ujeciu ordynacji podatkowej istotnym
jest, aby uiszczone $§wiadczenie zrealizowane bylo na tle szeroko pojetego stosunku podatkowoprawnego tzn. aby
Swiadczenie to pochodzilo od podmiotu stosunku zobowigzaniowego w prawie podatkowym (podatnika, platnika,
inkasenta, osoby trzeciej lub spadkobiercy), na ktérym generalnie cigza zobowigzania wobec wierzyciela podatkowego,
lecz w konkretnym przypadku podstawe nienaleznego §wiadczenia stanowito bledne przeswiadczenie tego podmiotu
0 cigzacym na nim zobowigzaniu podatkowym. W kazdym takim przypadku podmiot zobowigzan podatkowych,
uznajgc sie bezpodstawnie za dluznika danego stosunku prawnopodatkowego, realizuje nienalezne §wiadczenie na
rzecz wierzyciela takiego stosunku. Nadplata podatkowa w tym rozumieniu bedzie, np. Swiadczenie realizowane
w oparciu o decyzje organu podatkowego, ktéra nastepnie zostala uchylona. Nie stanowi natomiast nadplaty w
ujeciu ordynacji podatkowej zrealizowanie Swiadczenia podatkowego w zastepstwie podmiotu zobowigzanego. Jezeli
zatem dany podmiot nie bedac podatnikiem i nie bedac w zadnym stopniu zobowiazanym do uiszczenia naleznoéci
podatkowych, realizuje zobowiazanie podatkowe za innego podatnika, wladciwym trybem o zwrot tych nienaleznie
uiszczonych naleznosci jest postepowanie w sprawach cywilnych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pobranie przez pozwany Skarb Panstwa w dniu 12 stycznia 2017 roku z rachunku
spotki cywilnej kwoty 5.670,49 z1 w czeSci, w jakiej pochodzila ona ze §rodkéw powoda (50 % - 2.835,24 z1), wbrew



ustaleniom Sadu Rejonowego, nie skutkowalo wygaénieciem zobowigzania podatkowego M. B.. Konkluzja ta ma
o tyle donioste znaczenie z punktu widzenia zasadnoéci argumentacji pozwanego Skarbu Panistwa, ze calkowicie
podwaza wysuniety przezen wniosek, zaaprobowany nastepnie przez Sad I instancji, jakoby po stronie M. B. doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia. Sporna czynno$¢ nie doprowadzita do zmniejszenia sie pasywow dluznika, ktory w
dalszym ciggu jest odpowiedzialny z tytulu zobowigzania podatkowego w zakresie kwoty 2.835,24 zl, ergo nie moze
by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu po jego stronie.

Wobec powyzszego wniosku odpowiedzie¢ nalezalo na drugie pytanie, a mianowicie, czy sporna czynno$¢ miala
nieodwracalny charakter, co w §wietle art. 44 ustawy, czyniloby niedopuszczalnym zadanie powoda zwrotu pobranych
Srodkéw od Skarbu Panstwa a jednocze$nie otwieraloby droge do wystapienia z powddztwem odszkodowawczym w
trybie art. 168a ustawy. W ocenie Sadu Okregowego i w tym przypadku forsowane przez pozwany Skarb Panstwa
stanowisko jest bledne, co niewatpliwie umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ktory w sposéb niejako automatyczny, bez
poczynienia w tym zakresie doglebnych rozwazan, je zaakceptowal. Podzieli¢ bowiem nalezy wyrazony przez powoda
poglad, ze zaplata naleznoSci pienieznej ma odwracalny charakter. Stanowisko takie niejednokrotnie zajmowal
rowniez NSA, a tytulem przykladu wskaza¢ choéby nalezy postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2011 roku (I GZ
217/11, L.), w ktorym wyjasniono, ze wykonanie decyzji nakladajacej na strone obowiazek uiszczenia naleznosci
pienieznej tylko w wyjatkowych przypadkach jest Zrodlem niebezpieczefistwa wyrzadzenia znacznej szkody lub
powstania trudnych do odwrdcenia skutkoéw. Zaplata oznaczonej w decyzji naleznoSci ma bowiem z natury rzeczy
charakter odwracalny. W przypadku uchylenia zaskarzonej do sagdu administracyjnego decyzji uiszczona nalezno$c
podlega zwrotowi (por. postanowienie NSA z dnia 11 marca 2021 roku, I GZ 42/21, postanowienie z dnia 27
pazdziernika 2016 roku, II GZ 1099/16, wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 roku, (...) 204/13, L.).

Na marginesie czynionych rozwazan zwrécic¢ rowniez nalezy uwage,

Ze na gruncie art. 168a ustawy zrodlem szkody wymagajacej naprawienia, zgodnie z ogblnymi regulami, jest kazde
zawinione dzialanie lub zaniechanie zobowigzanego lub jego organu, ktére doprowadzilo do niezasadnej sprzedazy
rzeczy lub wykonania prawa majatkowej przystugujacych osobie trzeciej. Jak podnosi

sie w doktrynie, zobowigzany odpowiada za szkode poniesiong przez osobe trzecia, jezeli wiedzac o tym, ze dana
rzecz lub prawo do niego nie nalezy, nie powiadomil wlasciciela o ich zajeciu w terminie umozliwiajgcym tej osobie
zlozenie zadania wylaczenia danej rzeczy lub prawa spod egzekucji, a tym samym odniost korzy$¢ wskutek skierowania
egzekucji do rzeczy lub prawa majatkowego, ktore nie stanowily jego wlasno$ci (por. m.in. R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Wyd. 10, Warszawa 2021). W taki sam spos6b kwestia
ta zostala rozstrzygniecia w orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 roku ( (...), L.) NSA przyjal, ze ,,gdy spotka
miata $wiadomo$¢, ze zajety automat do gier nie stanowi jej wlasnoéci, lecz wlasnoé¢ osoby trzeciej, powinna o fakcie
zajecia powiadomié osobe, ktorej — jej zdaniem — prawa majatkowe zostaly naruszone, zeby mogla ona ewentualnie
wystapi¢ do organu egzekucyjnego ze stosownym wnioskiem. Osoba roszczaca sobie prawa do zajetej rzeczy mogla
bronié swych praw, zglaszajac wniosek o wylaczenie danej rzeczy spod egzekucji. (...) Zobowiazany odpowiada bowiem
za szkode poniesiong przez te osobe, jezeli wiedzac o tym, ze rzecz lub prawo do niego nie nalezy, nie powiadomit
wlasciciela o zajeciu rzeczy lub prawa w terminie umozliwiajacym tej osobie zloZenie zadania wylaczenia danej rzeczy
lub prawa spod egzekucji. Tym samym, zobowigzany odniést korzy$¢ wskutek skierowania egzekucji do rzeczy lub
prawa majatkowego, ktére nie stanowily jego wlasnoSci".

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby jakiekolwiek z takich zaniechann mozna przypisa¢ M. B. a zatem
roéwniez wskazany przepis nie moze stanowic¢ podstawy jego ewentualnej odpowiedzialnoéci.

Konkludujac, skoro podatnik, za ktérego bezpodstawnie uiszczono podatek w dalszym ciagu jest zobowiazany do jego
uregulowania, a czynno$¢ w postaci pobrania $rodkéw pienieznych z zajetego rachunku bankowego spolki cywilnej
ma odwracalny charakter, to powdd moze ubiegaé sie od organu podatkowego zwrotu nienaleznie pobranej kwoty.
Przy czym, jak konsekwentnie podnosi

sie w orzecznictwie, jezeli dany podmiot nie bedac podatnikiem i nie bedac w zadnym stopniu zobowigzanym
do uiszczenia naleznoSci podatkowych, realizuje zobowigzanie podatkowe za innego podatnika, wlasciwym trybem
o zwrot nienaleznie uiszczonych naleznoSci jest postepowanie w sprawach cywilnych z tytulu bezpodstawnego




wzbogacenia wierzyciela podatkowego (por. m.in. cyt. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2018 roku; wyrok NSA z dnia 9
maja 2013 roku, (...), L.; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 roku, II CSK 368/12, L.; cyt. wyrok NSA z dnia 26 listopada
2008 roku). Niespornie bowiem to po stronie organu podatkowego nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie, nie zas po
stronie zobowigzanego z tytulu podatku, skoro zobowigzanie to w dalszym ciagu istnieje.

Majac na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 168a ustawy oraz art. 405 k.c. nalezalo uznac¢ za w pelni zasadny, wobec tego, ze w ocenie
Sadu Okregowego zadanie powoda uzasadnione bylo trescia art. 405 i nast. k.c.

Zgodnie z trescig przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe do zwrotu jej wartoSci. Bezpodstawne
wzbogacenie, okreSlane tez terminem "nieslusznego" lub "nieuzasadnionego" wzbogacenia — polega na uzyskaniu
korzyS$ci majgtkowej przez jedng osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzy$ci musi nastgpi¢ "bez podstawy prawnej".
Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktora utracila warto$¢ majatkowa, moze
zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla.

Przepisy art. 405 k.c. i nastepne stanowia o szczeg6lnym i samoistnym zrédle zobowigzania, w ramach ktdérego
dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Stronami takiego
zobowigzania sa: wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem
takie wzbogacenie sie nastgpilo. Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartosci, a
zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzySci (jej warto$ci). Do powstania zobowigzania z bezpodstawnego
wzbogacenia moze doj$¢ wskutek roznego rodzaju zdarzen zaleznych badz niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku
dzialan ludzkich moga to by¢ czynno$ci prawne lub faktyczne). Z kolei wspomniany brak podstawy prawnej oznacza
taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzySci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej
czynnosci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego przestanki te zostaly spelnione wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa: Skarb Panstwa
Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. pozostaje wzbogacony wzgledem powoda o kwote dochodzong
przedmiotowym powodztwem, przy czym nie istniala podstawa prawna spelnienia tego $§wiadczenia przez powoda.

Konsekwencja powyzszego jest odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa i brak odpowiedzialno$ci M. B.,
co do ktérego ewentualna odpowiedzialno$¢ mialaby jedynie charakter subsydiarny, ale ktéry wskutek ustalenia
okolicznoSci jak wyzej nie jest zobowigzany wzgledem powoda.

W efekcie ocena pozostalych zarzutéw apelacyjnych nie byla konieczna dla wydania rozstrzygniecia w sprawie i Sad
Okregowy odstapil od jej dokonania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na nastepujacy:

- w punkcie 1.1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 2.835,24 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie I.2 sentencji wyroku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie I.3 sentencji wyroku, zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa

— Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 2.543 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (142 zl - oplat od pozwu + 142 7z} — oplata od apelacji, koszty zastepstwa procesowego zawodowego
pelnomocnika przed Sadem Rejonowym

— 1.800 1zl oraz , koszty zastepstwa procesowego zawodowego pelnomocnika przed Sadem Okregowym — 450 zi
ustalone),



nadto w punkcie II. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. na
rzecz powoda J. K. kwote 650 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaptaty.
Zasada prawa cywilnego jest bowiem, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne. W przedmiotowej sprawie powod wystapil z zadaniem zwrotu pobranej kwoty od
pozwanego pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku za$ postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku Naczelnik Trzeciego
Urzedu Skarbowego (...) wylaczyl spod egzekucji

/2 §rodkéw pienieznych wplywajacych na rachunek bankowy prowadzony przez mBank na rzecz (...) s.c. J. K. M.
B. jednocze$nie odmawiajac zwrotu kwoty 2.835,24 stanowiacej 50 % wyegzekwowanych srodkéw. W konsekwencji
niewatpliwie, co najmniej od dnia nastepnego po dniu wydania postanowienia pozwany pozostawal w opdznieniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyta
sie oplata od apelacji — 200 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 450 zl.



