Sygn. akt III Ca 175/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie I Ns 519/17 Sad Rejonowy

dla E. w L. stwierdzil, ze Skarb Pahstwa naby}l przez zasiedzenie z dniem

1 sierpnia 2005 roku wilasno$¢ nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...), obejmujgcej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(postanowienie — k. 411-411v)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dziatka polozona we wsi N. przy ul. (...) (obecnie K.), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka (...), o pow. 2,84
ha zostala przekazana

na wlasnos$¢ ojcu uczestnikéow J. N. (1) i E. S. N. na mocy dokumentu nadania ziemi o sygn. 186/49 z 10 maja 1949
roku. Splate niezaplaconej ceny nabycia dzialki i inwentarza na rzecz Skarbu Panstwa (Panstwowego Funduszu Ziemi)
rozlozono na 10 réwnych rat rocznych, poczynajac od 1 grudnia 1948 roku.

S. N. okoto roku 1954 porzucil nieruchomosé w N. i wraz

z rodzing przeprowadzil sie do miejscowosci O. w okolicach S.. Obawial sie represji ze strony organéw PRL. Do 1960
roku zdarzalo sie bowiem, ze do domu S. N. przychodzili funkcjonariusze. Przez kolejne lata kolejne lata S. N. ani jego
rodzina nie korzystali z porzuconej nieruchomosci. Rowniez po 1989 roku S. N. nie podejmowal zadnych dzialan w
celu odzyskania nieruchomosci.

W czasie wojny S. N. nalezal do Batalionéw Chlopskich, byt czlonkiem ZBoWiD. Zaswiadczeniem z dnia 12 marca 1976
roku Zwigzek potwierdzil jego dzialalno$¢ w ruchu oporu od 1 marca 1940 roku do 15 stycznia 1945 roku.

Nastepnie S. N. byt cztonkiem kota (...) W. w N.. Jego dane znajdowaly sie w teczce ,Raporty i sprawozdania (...) w L.
przesylane do Wydziatu III (...) w L. dotyczace dzialalno$ci ruchu ludowego na terenie powiatu (...) z lat 1957-1958”
oraz innych zbiorach.

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych odmoéwit S. N.
potwierdzenia statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych.

W 1958 roku nieruchomo$é w N. znajdowala sie w posiadaniu Panstwowego Funduszu Ziemi. Decyzja Naczelnika
Gminy N. z dnia 30 czerwca 1975 roku (prawomocna od 31 lipca 1975 roku) grunty Panstwowego Funduszu Ziemi
polozone we wsi N., w tym dzialka nr (...), zostaly przekazane na czas nieokreslony, nieodplatnie

na rzecz Spoldzielni Kélek Rolniczych w N.. Decyzja z dnia 14 wrzesnia 1979 roku Naczelnik Gminy N. orzekt o
wygasnieciu prawa uzytkowania i przejal te nieruchomoéci do Panstwowego Funduszu Ziemi. Decyzja z dnia 17
wrzeénia 1979 roku Naczelnik Gminy N. przekazal nieruchomo$¢ na czas nieokre§lony na cele rolnicze na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...) w L..

W latach 80-tych na dziatkach przy ul. (...) w N. utworzono kilka ogrodéw dziatkowych. Na dzialce o nr (...) powstal
Pracowniczy O. Dziatkowy (...).

W 2004 roku w wyniku modernizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu ewidencyjnego W-45, dzialka
(...) otrzymala numery: 260/2 o pow. 0,0152 ha i 260/6 o pow. 2,8416 ha.

W dniu 15 maja 2006 roku J. N. (2) wnidst do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko Krajowej Radzie (...)
Zwiazku (...), w ktérym zazadal



od pozwanego zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od powoda udzialu wynoszacego 1/2 czesci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci N., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2008
roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej

po stronie pozwanego. Sad stwierdzil, ze pow6d powinien swoje roszczenia kierowac

do Skarbu Panstwa w uwagi na tres¢ art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku

o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

W dniu 12 listopada 2008 roku E. B. wniosta o Sagdu Okregowego

w L. pozew przeciwko (...) Zwigzkowi (...), domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.000.000 z} stanowiacej
rownowarto$é udziatu w dziatce bedacej w jego wladaniu. Na skutek cofniecia pozwu przez E. B., postanowieniem z
dnia 3 marca 2009 roku Sad umorzy! postepowanie.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa

w L. stwierdzil, Zze Miasto L. nabylo przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 2005 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w L., obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...), polozonej w obrebie W 45. Na dziatkach (...)
polozony jest czeSciowo ROD (...), za$ na dzialce (...) — ROD (...). Dzialki te znajduja sie w sasiedztwie nieruchomosci
o nr 260/6.

Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan $wiadkow i zgromadzonych
dokumentow wynikalo, ze S. N. w czasie wojny bral udzial w walkach na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego. Co za$
dotyczy okresu powojennego, w toku postepowania ustalono jedynie, iz byl czlonkiem kola (...) i jego dane faktycznie
znajdowaly sie w teczkach SB oraz to, ze bywaly sytuacje, iz do jego domu przychodzili funkcjonariusze panstwa.
Jednakze z zeznan corki E. B. wynika,

iz mialo to miejsce przede wszystkim w okresie zaraz po wojnie — mniej wiecej do 1960 roku. Nie zostalo udowodnione,
aby w poOzniejszym czasie S. N. spotykaly rzeczywiste represje. Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych odmoéwil przy tym S. N. potwierdzenia statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioskodawca,
tj. Skarb Panstwa, stal sie samoistnym posiadaczem dzialki o numerze (...). Przedmiotowa dzialka zostala
zagospodarowana — ogrodzono jg, wybudowano infrastrukture wspélna,

za$ kazdy z dzialkowcoéw otrzymal fragment gruntu do samodzielnego urzadzenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia (Skarb Panstwa byl bowiem posiadaczem w zlej
wierze) rozpoczal sie w dniu 1 sierpnia 1975 roku,

tj. od uprawomocnienia sie decyzji z 30 czerwca 1975 r., za$ zakonczyl 1 sierpnia 2005 roku. Odnoszac sie do powddztw
wnoszonych przez uczestnikdw postepowania z 15 maja 2006 roku oraz 12 listopada 2008 roku Sad wskazal, iz zostaly
one wniesione juz po uplywie terminu zasiedzenia. Nawet jednak gdyby zostaly wniesione w czasie wlasciwym jako
pozwany w obu sprawach zostal wskazany (...) Zwiazek (...), ktory byt jedynie uzytkownikiem dzialki (...), podczas
gdy jej samoistnym posiadaczem pozostawal Skarb Panstwa. Przerwe biegu zasiedzenia moze natomiast wywolaé
jedynie taka akcja zaczepna, ktora jest skierowana przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie i
ktéra zmierza bezposrednio do pozbawienia go posiadania i odzyskania wladztwa nad rzecza przez uprawnionego.

Odnoszac sie do zawieszenia biegu przedawnienia, Sad Rejonowy powolal uchwale Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2007 r. gdzie Sad stwierdzil, ze wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomo$cia ,,nabyta w ramach
sprawowania wladztwa publicznego” moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Skutek w
postaci nabycia wlasno$ci cudzej nieruchomosci moze zaistnie¢ zaréwno wtedy, gdy istnialo wladcze rozstrzygniecie
o przejeciu gruntu, ale takze wtedy, gdy objecie nieruchomoéci we wladanie przez Skarb Panistwa nastgpilo bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej badZ tez na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadla. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy zwrocil takze uwage na to, ze bieg zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie biegnie, jezeli wlasciciel nie moze
efektywnie dochodzi¢ roszczen zwiazanych z naruszeniem swego prawa (art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).



Sad Rejonowy wyjaénil nastepnie, iz, aby przeciwdziala¢ osiaganiu przez Skarb Panstwa korzySci na skutek
bezprawnych dzialan aparatu wladzy panstwowej, Sad Najwyzszy przyjal konstrukcje zawieszenia biegu
przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwoéci)

»W sytuacji niezaleznego od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym
zasiegu oddzialywania stanu niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, skutkiem
ktorego bylo uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sadem lub innym organem”. U podstaw
instytucji zasiedzenia lezy bowiem zalozenie, Ze utrata wlasno$ci rzeczy na rzecz samoistnego posiadacza nastepuje
na skutek zaniechania wykonywania przez wlasciciela swoich uprawnien. Wobec tego koniecznym jest zapewnienie
mu realnej mozliwo$ci podejmowania dzialan zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnosci. Okolicznoéci o
charakterze politycznym uniemozliwiajace skuteczne dochodzenie praw i stan braku realnych §rodkéw prawnych w
danej sprawie moga by¢ wykazywane od czas6w powojennych az do zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego w 1989
roku. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz uchwala powyzsza nie przesadza o jakimkolwiek automatyzmie polegajacym na
traktowaniu calego okresu PRL jako czasu niewchodzacego do biegu zasiedzenia. Sad Najwyzszy nakazuje

w kazdym przypadku bada¢ indywidualng sytuacje danej osoby i dokonywa¢ oceny

z perspektywy obiektywnego obserwatora, nie za§ subiektywnych odczué uprawnionego. Wprost wyrazil to w
postanowieniu z dnia 30 paZzdziernika 2008 r., IT CSK 241/08: ,Istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu
przez wlasciciela zwrotu nieruchomos$ci bezprawnie zajetej przez Panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych
po drugiej wojnie §wiatowej mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu na swoja
indywidualna sytuacje lub przynalezno$c¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczyc
na skuteczno$¢é dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jaki$ okres. Dla wykazania tej okoliczno$ci
nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe bylo podejmowanie
jakichkolwiek tego rodzaju krokow”.

Sad I instancji skonstatowal, iz w toku postepowania nie wykazano, aby po 1975 roku spotykaly S. N. jakiekolwiek
represje ze strony aparatu panstwa zwiazane z jego wczeéniejszymi dzialaniami lub czlonkostwem w (...). Nie
udowodniono takze,

aby prowadzil on aktywng dzialalno$é opozycyjna w tym okresie. Nie podejmowal takze zadnych prob odzyskania
utraconej nieruchomoéci i to zaréwno w okresie PRL, jak i po 1989 roku. Samo stwierdzenie, ze w okresie powojennym
w kraju zasada wykladni prawa byl prymat wlasnoSci panstwowej nad prywatna nie jest wystarczajace, aby wywodzic z
tego wniosek, iz windykacja nieruchomo$ci nie odniostaby zamierzonego celu. Nadto, S. N. pozostawil nieruchomoéc
w N. jeszcze przez uplywem okresu splaty niezaplaconej ceny nabycia dziatki i inwentarza, a wiec dodatkowa
okoliczno$cig, ktora moglta powstrzymywaé go przed dochodzeniem swoich praw byla nieuregulowana kwestia
rozliczen.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozylt uczestnik J. N. (2), skarzac postanowienie w caloSci. Uczestnik podniost
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego:

« art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu, ze do grudnia 1989 r. trwal stan sily wyzszej
skutkujacy zawieszeniem biegu zasiedzenia z powodu niemozno$ci dochodzenia na drodze sadowej zwrotu
nieruchomo$ci zawladnietej przez Panistwo w panujacym wtedy stanie prawnym;

« art. 172 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze termin wymagany dla zasiedzenia jeszcze nie uplynal, bowiem
rozpoczal swoj bieg najwczesniej z dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. wprowadzajacej konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz pominiecie, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ we wladanie Skarb Panstwa przejal w trybie
zawladniecia dziatki od S. N., co mialo charakter czynno$ci z zakresu funkcji publicznej Pafistwa tzw. ,,imperium”
powodujacej brak podstaw wliczania okresu od 1975 r. do terminu zasiedzenia;



« art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego

w zw. z art. 53 i art. 50 § 11 2 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 121 pkt 4 w zw.
z art. 1751 art. 172 § 1 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad

Iinstancji faktu, ze do dnia 1 wrze$nia 1980 r., tj. do dnia utworzenia sadownictwa administracyjnego, ze wzgledu
na istniejace realia spoleczno-polityczne, nie bylo mozliwe wzruszenie decyzji administracyjnej nacjonalizacyjnej
z dnia 30 czerwca 1975 r. i w zwiazku z tym istnial wowczas stan sily wyzszej powodujacy zawieszenie biegu
zasiedzenia, co skutkowalo przyjeciem, ze nie uplynal ustawowy termin stanowiacy przestanke nabycia wlasnoéci
przez zasiedzenie;

« art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze Panstwo, wykonujac wladztwo nad rzecza wynikajace zjego publicznych funkcji,
jest posiadaczem samoistnym w rozumieniu prawa cywilnego, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
Panistwo przejelo nieruchomo$¢ w ramach zawladniecia w czasach PRL na cel publiczny, co mialo charakter
czynno$ci z zakresu funkcji imperium Panstwa, co rodzi oczywiste konsekwencje do niemozliwosci zaliczenia tego
okresu do terminu zasiedzenia;

« naruszenie art. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego poprzez przyjecie, ze
w 6wcezesnych warunkach politycznych
nie zachodzily obiektywne przeszkody uniemozliwiajace wystapienie z roszczeniem windykacyjnym;

« naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu, iz termin wymagany dla zasiedzenia zostal
przerwany w 2006 r. poprzez wytoczenie przez uczestnika powodztwa o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu od
wnioskodawcy udzialu 1/2 w czeSci przedmiotowej nieruchomogci oraz ponownie w 2008 r. kiedy uczestniczka
E. B. skierowala powo6dztwo o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udziatu w dzialce.

II. naruszenie prawa procesowego:

« art. 228 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze uczestnik
nie wykazal, iz po dniu porzucenia przez S. N. dzialki w N. 6wczesna wladza dopuszczala sie szykan i repres;ji
w stosunku do niego i czlonkéw jego rodziny ani Ze wystapienie po tej dacie z roszczeniem windykacyjnym
moglo skutkowaé takimi negatywnymi konsekwencjami, podczas gdy faktem powszechnie znanym jest, ze
ustrodj polityczny uniemozliwial prawowitemu wlascicielowi efektywne dochodzenie na drodze prawnej zwrotu
nieruchomo$ci objetej bezprawnie w posiadanie przez wladze publiczng;

+ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace
na uznaniu, ze uczestnicy nie wykazali okoliczno$ci uzasadniajacych brak biegu terminu zasiedzenia spornej
nieruchomosci w latach 1956-19809;

o art.233 §1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw tj. przez przyjecie,
ze zgromadzony w trakcie procesu material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, przedstawiona dokumentacja
historyczna potwierdzajaca przynalezno$c S. N. do ruchu oporu oraz p6zniejsza dzialalnos$é przeciwko rzadowi
PRL, a takze zeznania samych uczestnikow nie byly wystarczajace do uznania, ze nastapilo zawieszenie biegu
zasiedzenia;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze S. N. w latach 1956-1989, przyjezdzajac
na dzialke w N., poznal stan prawny spornej nieruchomosci, a tym samym mogl niezwlocznie po 1990 r. podjaé
kroki prawne w celu jej odzyskania, gdy stoi to w catkowitej sprzecznoSci
ze zgromadzonym materialem dowodowym.

ITI. na podstawie art. 379 ust. 2 k.p.c. naruszenie art. 7 pkt 2 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., bowiem warto$¢ przedmiotu sprawy



nie wynosi 20.000 z} lecz ponad 1.000.000 zl, co powoduje niewazno$¢ postepowania, gdyz wnioskodawca nie byt
reprezentowany przez Prokuratorie Generalna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku w catosci
i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenie skarzonego
orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej przyznanej z urzedu oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci na
okoliczno$¢ okreslenia prawidlowej wartosci nieruchomo$ci polozone;j

w L. na ul. (...) w celu wykazania, Ze warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona przez wnioskodawce jest prawidlowa, a
nadto o zwrocenie sie przez Sad do Urzedu Gminy N. ew. Archiwum Panstwowego w L. o nadeslanie akt sprawy, w
ktérej wydano decyzje z 30 czerwca 1975 .

(apelacja — k. 433-446 w zw. z k. 449-452)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla takze uczestniczka E. B., skarzac postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie nastepujacych okolicznoéci:

« S. N. spotykaly represje ze strony aparatu Panstwa zwigzane z jego dzialaniami w okresie wojny oraz po wojnie
(m.in. z uwagi na jego czlonkostwo
w (...)), co wynika z dokumentacji IPN (k. 275, 284, 289), zaswiadczenia (k. 367), decyzji z dnia 17 lipca 2019
r., oSwiadczenia (k. 370), legitymacji J. D.
(k. 371), ksigzeczki wojskowej S. N. (k. 372-374), zeznan Z. B., E. B.,, J.N. (2), J. Z. i D. W. (1);

« ojcu uczestniczki postepowania towarzyszyla na tyle silna obawa represji ze strony aparatu Panstwa — o czym
Swiadczy jego sposOb zachowania oraz to, ze przez caly czas trwania Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej obawial sie
on moéwié o tym, co go spotkalo, dzielac sie tymi informacjami z nielicznymi osobami (m.in. Z. B.) — zZe istnieje
podstawa do stwierdzenia braku mozliwoSci dochodzenia przez S. N. jego praw do 1989 r.;

« brak jest substratu zaskarzenia dzialan panstwa w niniejszej sprawie albowiem brak jest decyzji stanowiacej
podstawe przejecia wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia, a nadto kazda kolejna decyzja wydawana w
przedmiocie tejze nieruchomosci nie byta doreczana S. N., przez co byl on pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia
swoich praw do nieruchomosci.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze represje ze strony aparatu panstwa nie stanowiag sily wyzszej powodujacej zawieszenie biegu terminu
zasiedzenia;

« art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przeprowadzenie przez
Sad Rejonowy w Starachowicach postepowania spadkowego po zmarlym S. N. nie powoduje przerwania biegu
terminu zasiedzenia.

Wobec powyzszego, uczestniczka wniosla o zmiane skarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Na wypadek oddalenia apelacji, uczestniczka wniosla o nieobciazanie jej
kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

(apelacja — k. 454-460)



Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestnika i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
(odpowiedz na apelacje — k. 500-501)

Uczestnik (...) Zwiazek (...) wniost o oddalenie wszystkich apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje — k. 503-506)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly bezzasadne, co skutkowalo ich oddaleniem.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezalo odniesé sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w
aspekcie prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem dzialania sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza

poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6ow moze by¢ skutecznie podwazona.

E. B. podniosla, iz Sad Rejonowy pominal okoliczno$¢, iz jej ojca spotykaly represje ze strony aparatu panstwowego
zwigzane z jego dzialalnoScia w czasie wojny i po jej zakonczeniu oraz, iz towarzyszyla mu na tyle silna obawa represji
ze strony aparatu panstwa, ze istnieje podstawa do stwierdzenia braku mozliwosci dochodzenia przez S. N. jego praw
do 1989 r. Jako dowody na wskazane okoliczno$ci skarzaca wskazala zeznania Z. B., E. B.,J.N. (2),J.J.iD. W. (2) oraz
dokumentacje IPN (k. 275, 284, 289), zaswiadczenie (k. 367), decyzje z dnia 17lipca 2019 r. (k. 308-310), os§wiadczenie
(k. 370), legitymacje J. D. (k. 371) oraz ksiazeczke wojskowa S. N. (k. 372-374). Z powolanych dokumentéw nie wynika
jednakze, aby S. N. byl represjonowany po 1975 r. Zlozona dokumentacja IPN stwierdza jedynie, ze S. N. byl cztonkiem
kola (...) Gorny i figurowal w teczce Shuzb Bezpieczenstwa. Niekwestionowanym przy tym bylo, iz dzialal w ruchu
oporu, co wynika z zas§wiadczenia z k. 367. W o$wiadczeniu z k. 370 wskazano natomiast, ze sam S. N. opisywal, ze
byl represjonowany po wojnie,

a dokladnie, ze do jego domu przychodzili funkcjonariusze (...). Z. B. zeznal, iz S. N. wyjechal z O. w obawie przed
represjami,

ale byly to jedynie obawy, a wyprowadzka miala charakter prewencyjny. W latach 70-tych mial opowiadaé o tym, ze
byl przestuchiwany przez Stuzby Bezpieczenstwa, a w latach 50-60-tych kto$§ mial mu powiedzie¢, zeby nie przyjezdzal



na nieruchomo$¢, bo sie z nim ,rozprawia”. Réwniez uczestniczka E. B. zeznala, ze jej ojciec byl nachodzony przez
shuzby mniej wiecej do 1960 r. J. Z. zeznala, ze po wojnie za S. N. jezdzila bezpieka, ale ze nie byl przez nikogo $cigany.
D. W. (2) zeznala, iz nie wie, czy po wojnie S. N. byl §cigany przez stuzby. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, ze
w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, aby S. N. z powodu represji nie mdgt dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci
w okresie biegu terminu zasiedzenia. Co wiecej, powolana przez skarzaca decyzja z 17 lipca 2019 r. stwierdza, iz Szef
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych odmoéwit S. N. potwierdzenia statusu dzialacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej

z powoddw politycznych.

Tozsame argumenty odnosza sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowanego przez uczestnika. Sad
Rejonowy zasadnie bowiem uznal, ze S. N. mégl podjac kroki prawne celem odzyskania nieruchomosci, a zgromadzony
material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Uczestnik podniost takze zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. polegajacy na przyjeciu,

ze nie wykazal, iz po opuszczeniu nieruchomo$ci 6wcezesna wladza dopuszezala sie repres;ji

w stosunku do S. N. i cztonkoéw jego rodziny ani ze wystgpienie po tej dacie

z roszczeniem windykacyjnym moglo skutkowaé takimi negatywnymi konsekwencjami, podczas gdy jest to fakt
powszechnie znany oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 228 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy na uznaniu, ze uczestnicy nie wykazali okoliczno$ci uzasadniajacych
brak biegu terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci w latach 1956-1989. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, zawieszenie biegu przedawnienia z
powodow politycznych w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie §wiatowej mozna przyjac¢ wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze wla$ciciel ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynaleznos$é do okreslonej grupy
spolecznej, nie mébgl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia
PRL lub przez jaki$ okres (m.in. orzeczenia: z 23 maja 2013 r. I CKS 619/12, Biuletyn SN - IC 2015 nr 6, Legalis nr
722286; 7 16 stycznia 2009 r. V CSK 249/08; z dnia 30 paZdziernika 2008 r.,

IT CSK 241/08; z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07, OSNC 2008 nr 5 poz. 43).

W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2018 r. (I CSK 302/18, Legalis nr 1819110) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przepis art.
121 pkt 4 k.c. moze mieé zastosowanie w przypadku istnienia powszechnego, niezaleznego od wlasciciela, wywolanego
uwarunkowaniami politycznymi i obiektywnego stanu niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosgci. O stanie takim mozna jednak méwié tylko w razie ustalenia,

ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiécie byla tej
mozliwo$ci pozbawiona, przy czym ustalenie to nie moze by¢ dokonane jedynie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej. Konieczne jest natomiast wykazanie,

ze w Owczesnych warunkach i w 6wczesnym stanie prawnym skuteczne dochodzenie uprawnienia nie bylo mozliwe
badz ze wzgledu na niedostepno$¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej,
badz z tej racji, ze powszechna praktyka stosowania prawa - obiektywnie rzecz ujmujac - nie stwarzala realnych
szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. W celu wykazania stanu tamujgcego bieg terminu zasiedzenia niezbedne
jest udowodnienie, ze uprawniony podejmowat préby odzyskania nieruchomosci i okazaly sie one bezskuteczne,
wzglednie, ze ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogt
rozsadnie liczy¢ na skuteczno$c takich zabiegéw. Ocena kazdego przypadku powinna by¢ indywidualna i nie jest w tej
mierze wystarczajace ogblne powolanie sie na sytuacje polityczng panujaca

do 1989 r., uwarunkowania ustrojowe tego okresu, niechetne nastawienie organow panstwa do prywatnej wlasnosci
lub subiektywnie pojmowany brak nadziei na odzyskanie wlasnoéci”.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby po 1975 r. S. N. znajdowal sie w sytuacji obiektywnie uniemozliwiajacej
mu dochodzenie swych praw do nieruchomosci, o czym mowa byla wyzej. Bezzasadny byt wobec tego rowniez zarzut
naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Skarzacy podnioésl przy tym naruszenie art. 109 pkt 4 ustawy

z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego (o tresci analogicznej do art. 121 pkt 4 k.c.) w zw. z art. 53
iart. 50 § 11 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 121 pkt 4 w zw. z art. 1751 art. 172 §
1 k.c. W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczat sie jednakze juz pod rzagdami Kodeksu cywilnego, wobec czego
powolane przepisy nie majq zastosowania w niniejszej sprawie. To samo dotyczy naruszenia art. 11 art. 3 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. - Przepisy ogblne prawa cywilnego poprzez przyjecie, ze w 6wezesnych warunkach politycznych nie
zachodzily obiektywne przeszkody uniemozliwiajace wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym. Przepisy te zostaly
bowiem uchylone 1 stycznia 1965 r., a zatem przed rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia.

Skarzacy zarzucil rowniez pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze do dnia

1 wrze$nia 1980 r., tj. do dnia utworzenia sgdownictwa administracyjnego, ze wzgledu

na istniejace realia spoleczno-polityczne, nie bylo mozliwe wzruszenie decyzji administracyjnej nacjonalizacyjnej
z dnia 30 czerwca 1975 r. Uczestniczka podniosla natomiast, iz brak jest substratu zaskarzenia dzialan panstwa
w niniejszej sprawie albowiem brak jest decyzji stanowiacej podstawe przejecia wladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscia, a nadto kazda kolejna decyzja wydawana w przedmiocie tejze nieruchomogci nie byta doreczana S. N.,
przez co byl on pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich praw do nieruchomos$ci. Nalezy wskazaé, iz w ustalonym
stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzja Naczelnika Gminy N. z dnia 30 czerwca 1975 roku (prawomocng od 31
lipca 1975 roku) grunty Panstwowego Funduszu Ziemi polozone

we wsi N., w tym dzialka nr (...), zostaly przekazane w uzytkowanie Spoéldzielni Kolek Rolniczych w N.. Skoro S. N.
nie byl powiadamiany o tej

i kolejnych decyzjach administracyjnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci,

nie mialy one wplywu na jego sfere motywacyjna dotyczaca odzyskania nieruchomosci. Innymi stowy, nie podejmowat
on dzialan majacych na celu wzruszenie tych decyzji

nie z tego powodu, iz Panstwo faktycznie uniemozliwilo sadowa kontrole decyzji administracyjnych, co mogloby
stanowi¢ podstawe do uznania, iz bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu (w sytuacji wykazania, iz faktycznie brak
dzialania wynikal z przekonania o niedostepnoéci efektywnych srodkéw prawnych w zwigzku z wtadaniem przez Skarb
Panstwa nieruchomoscig). Brak mozliwosci zaskarzenia decyzji z 30 czerwca 1975 .

i pozniejszych nie mial zatem wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. S. N. mial §wiadomo$¢, iz jego
nieruchomoé¢ znajduje sie w posiadaniu Panstwa niezaleznie od decyzji stanowiacych podstawe przejecia posiadania
tej nieruchomosci. Nie podjat jednakze zadnych krokéw celem odzyskania swojej wlasnoéci nawet po 1989 .

Uczestnik zarzucil ponadto naruszenie art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze Panistwo, wykonujac wladztwo nad rzecza
wynikajace z jego publicznych funkcji, jest posiadaczem samoistnym w rozumieniu prawa cywilnego, gdy z ustalonego
stanu faktycznego wynika,

iz Panstwo przejelo nieruchomo$¢ w ramach zawladniecia w czasach PRL na cel publiczny, co mialo charakter
czynnodci z zakresu funkcji imperium Panistwa, co rodzi oczywiste konsekwencje do niemozliwoSci zaliczenia tego
okresu do terminu zasiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in., w postanowieniach z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (I CK 162/05, OSP 2006,
nr 9, poz. 107), z dnia 14 lutego 2006 r. (I CSK 86/05, L.

nr (...)), z dnia 9 marca 2006 r. (I CSK 137/05, Legalis nr 304545), z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07,
OSNC 2008 nr 5 poz. 43), z dnia 9 maja 2003 r. (V CK 24/03, Legalis nr 81635) stwierdzono, ze o posiadaniu i
jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzeczg, a posiadanie samoistne opiera sie na wladaniu w sposéb
odpowiadajacy korzystaniu

zrzeczy przez wlaSciciela, co wynika z brzmienia art. 336 k.c. Okoliczno$¢, ze uzyskanie wladztwa nad nieruchomoscia
w charakterze wlaSciciela bylo nastepstwem wykonywania uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego, nie
zmienia charakteru tego wladztwa i tym samym nie moze wykluczaé jego kwalifikowania jako posiadania samoistnego
w rozumieniu art. 336 i 172 k.c. Sad podziela powyzsze rozwazania. Sam fakt, iz Panstwo objelo w posiadanie
nieruchomo$¢ w ramach wykonywania wladzy publicznej, nie zmienia charakteru posiadania jako posiadania
samoistnego. WlasSciciel moze natomiast broni¢ sie przed uplywem terminu zasiedzenia przy wykorzystaniu np.
instytucji zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Skuteczno$¢ zarzutow
niweczacych podlega natomiast rozpoznaniu na gruncie konkretnego stanu faktycznego.



Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajacy

na nieuwzglednieniu, iz termin wymagany dla zasiedzenia zostal przerwany w 2006 r. poprzez wytoczenie przez
uczestnika powodztwa o zlozenie o$wiadczenia woli o nabyciu

od wnioskodawcy udzialu 1/2 w czesci przedmiotowej nieruchomoéci oraz ponownie w 2008 r. kiedy uczestniczka E. B.
skierowata powddztwo o zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzialu w dzialce. Sad Okregowy w catoéci podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, wobec czego zbednym jest powtarzanie motywéw podniesionych przez
Sad Rejonowy oraz powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Biegu zasiedzenia nie przerwalo rowniez postepowanie spadkowe po S. N., co podniosta w apelacji uczestniczka. Jak

.....

nieruchomosci, co nie miato miejsca w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku jak i dzial spadku.

Ostatecznie chybiony byt zarzut naruszenia art. 7 pkt 2 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 187 § 1 k.p.c., gdyz wnioskodawca nie byl reprezentowany przez Prokuratorie Generalna. W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym uczestnik nie kwestionowatl wartosci przedmiotu sprawy. Wniosek o powolanie bieglego
ds. szacunku nieruchomosci zgloszony w apelacji nalezalo uznaé za spézniony stosownie do art. 381 k.p.c. To samo
dotyczy wniosku o zwrocenie sie przez Sad do Urzedu Gminy N. ewentualnie Archiwum Panstwowego w L. o
nadeslanie akt sprawy, w ktérej wydano decyzje z 30 czerwca 1975 r. Co sie za$ tyczy dokumentu (...) ztozonego w
toku postepowania apelacyjnego (k. 518), nalezy wskazaé, iz potwierdza on jedynie dzialalnosé¢ S. N. w Batalionach
Chlopskich, co zostalo juz ustalone

w toku postepowania I-instancyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Sad przyznat pelnomocnikom z urzedu skarzacych wynagrodzenie w kwotach po 1476 zl brutto stosownie do § 8 pkt 5
w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.
68).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



