III Ca 189/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:
1. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. D. 32 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami:
a) od kwoty 12 000 zlotych ustawowymi od 26 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku;
b) od kwoty 12 000 zlotych ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 20 000 zlotych ustawowymi za op6znienie od 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. D. 5 154,78 zlotych tytulem skapitalizowanej renty z
odsetkami:

a) ustawowymi od 26 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. D. 150 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami:
a) ustawowymi od 23 paZzdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

5. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia bieglej sadowej G. B. za sporzadzenie opinii ustnej, uzupelniajacej w kwocie 116,33
zlotych i nakazal wyplacié te kwote bieglej tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi;

6. szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawit referendarzowi sadowemu, ustalajgc, ze powod wygral spor w
53 % i koszty winny by¢ rozdzielone stosunkowo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj.:

1. w zakresie zasadzajacym zadoSéuczynienie na rzecz powoda ponad kwote 17.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. co do punktu 2 w zakresie zasadzajacym skapitalizowana rente na rzecz powoda ponad kwote 2.988,78 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 paZdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. w konsekwencji powyzszego co do punktu 6.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

1) poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym, dowolng i wybidrcza ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie okoliczno$ci wynikajacych wprost z przeprowadzonych dowodow,
co powoduje, ze przyznana laczna kwota 35.000,00 z} (z uwzglednieniem kwoty 3.000,00 zI wyplaconej na etapie
postepowania likwidacyjnego) tytutem zado$cuczynienia jest razaco wygbrowana;



2) poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu bezpodstawne uznanie, iz biorac
pod uwage odniesione przez powoda obrazenia wlaSciwa kwota zadoSéuczynienia jest lacznie kwota 35.000,00 zl,
podczas gdy obecnie zglaszane przez powoda dolegliwo$ci bolowe i niewielkie upos$ledzenie funkcji narzadu ruchu
spowodowane wielomiejscowymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i stawdw, a nadto nie stwierdzono zadnego
ubytku w mieéniu czworoglowym uda lewego powoda oraz rokowania odnos$nie stanu zdrowia powoda zwigzanego ze
skutkami wypadku sa dobre i nie powinny powodowa¢ zadnych problemoéw zdrowotnych;

3) poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie,
iz powod wymagal opieki 0s6b trzecich po wypadku w lacznej liczbie 270 godzin, podczas gdy zgodnie z opinia biegtego
M. S. maksymalna liczba godzin przez ktére niezbedna byla opieka oséb trzecich wynosila 42 godziny;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
1) art. 445 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

- w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy lgczna kwota 35.000,00 zl (z uwzglednieniem 3.000,00 zt
przyznanych na etapie postepowania likwidacyjnego ) przyznana powodowi tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde jest kwota odpowiednia w rozumieniu wskazanego przepisu, podczas gdy w $wietle wysokoéci okre§lonego
przez Sad I instancji uszczerbku na zdrowiu, wynoszacego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, kwota ta
jest razaco wygobérowana i nie spelnia utrwalonych w orzecznictwie oraz pogladach doktryny kryteriéw ustalania
odpowiedniego zadoSéuczynienia;

- powod doznal krzywdy w stopniu uzasadniajacym zasadzenie dodatkowego zado$cuczynienia pienieznego w kwocie
32.000,00 zl (ponad przyznane w toku likwidacji 3.000,00 z}), w wyniku czego zasadzone z tego tytulu §wiadczenie ma
charakter represyjny a nie kompensacyjny, sytuacji, gdy ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu wplywajace
na wysoko$¢ zado$éuczynienia wynika, ze dodatkowe zado$c¢uczynienie winno wynosic¢ nie wiecej niz 17.000,00 zl;

2) art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przyznana przez Sad
kwota zado$cuczynienia w zakresie ponad 17.000 zl, ktorej to kwoty pozwany nie kwestionuje, jest odpowiednia do
doznanej przez powoda krzywdy, cho¢ z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz stopien
intensywnosci doznanej przez powoda krzywdy nie jest na tyle wysoki, by uzasadnial przyznanie zado$éuczynienia w
tak wysokiej kwocie;

3) art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty na zwiekszone
potrzeby w zakresie kosztow opieki w lacznej liczbie 270 godzin, podczas gdy z opinii bieglego M. S. wynika, iz
powdd mogt wymagaé opieki przez 1-2 godzin dziennie bezposérednio po wypadku przez okres 2-3 tygodni, co daje
maksymalnie liczbe 42 godzin, co oznacza, iz roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo udowodnione;

4) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoScia przekraczajaca normalne nastepstwa
dzialania z ktorego szkoda wynikla oraz uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego w wysokoSci przekraczajacej doznang
przez powoda szkode.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie pow6dztwa co do kwoty 15.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 2.166,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2013 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu z uwzglednieniem
dokonanej zmiany w punkcie 1 i 2 wyroku,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie okoliczno$ci wynikajacych wprost
z przeprowadzonych dowodéw, a zwlaszcza nie wziecie pod uwage, Ze obecnie zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci bolowe i niewielkie uposledzenie funkcji narzadu ruchu spowodowane wielomiejscowymi zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa i stawow nie powinny powodowaé zadnych probleméw zdrowotnych, co powoduje,
ze przyznana lgczna kwota 35.000,00 zl (z uwzglednieniem kwoty 3.000,00 zt wyplaconej na etapie postepowania
likwidacyjnego) tytulem zado$éuczynienia jest razaco wygdérowana, jest niezasadny. Ustalenia w tym zakresie
Sad Rejonowy poczynil w oparciu o opinie bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji. Podnoszona przez
pozwanego okoliczno$c, ze u powoda wystepuje jedynie niewielkie uposledzenie funkcji narzadu ruchu spowodowane
wielomiejscowymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i stawoéw, a nadto nie stwierdzono zadnego ubytku w
mieéniu czworoglowym uda lewego powoda nie moze wplywaé na zaprzeczenie okolicznoéci, ze biegly ortopeda
stwierdzil, ze u powoda wystepuje stan po urazie miednicy, stawu biodrowego lewego i uda lewego, czeSciowo
naderwanym mieéniu czworoglowym uda lewego bez upoSledzenia jego funkeji oraz stan po skreceniu stawu
barkowego lewego jako nastepstwo wypadku. Fakt, ze okre§lony w tym wypadku uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
10% zostal okreslony jako dlugotrwaly, nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze przyznane w zwigzku z tym
zado$éuczynienie jest wygbérowane.

Nadto biegly rehabilitant stwierdzil, ze powdd w zwigzku z wypadkiem wymagal opieki 0s6b trzecich w czynno$ciach
higienicznych i wszystkich codziennych przez 4 tygodnie prze 4 godziny dziennie, od 2 miesigca w wymiarze 2
godzin dziennie, a w okresie od 5 do 10 miesigca w czynno$ciach codziennych wymagajacych czestego schylania
sie, unoszenia obu koniczyn gérnych powyzej poziomu glowy (sprzatanie) oraz przenoszenia ciezkich przedmiotow
(zakupy) w wymiarze 1 godziny dziennie, a zatem zarzut, ze Sad Rejonowy w tym zakresie winien sie oprze¢ na opinii
bieglego ortopedy jest niezasadny, bowiem bez watpienia specjalista w zakresie przywracania poszkodowanego do
sprawnosci po doznanym urazie jest biegly rehabilitant.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy ocenil dowody z opinii bieglych w sposéb odpowiadajacy wskazaniom
sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny
nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze wskazoéwki co do tego odnalezé mozna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), ktéry podkresla, ze
ocena musi obejmowac wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako
dowdd oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany
w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac



sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr 180821). Dowdd z opinii
bieglych podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomo$ci specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno§é
wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoéci w tym
znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez
zasad do$wiadczenia Zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, III AUa 1846/14, Teza numer 1, Lex numer 1927639).

Sporzadzone przez bieglych opinie pozwalaly na jednoznaczne wyjasnienie spornych kwestii. Dlatego tez podniesione
w apelacji zarzuty, bedace powieleniem zarzutéw podnoszonych w toku postepowania i wyjasnianych w ramach
opinii bieglych, nalezy uznaé na tym etapie postepowania za nieskuteczne. Wskazaé przy tym nalezy, ze jedynie
przekonanie skarzacego, ze dany fragment postepowania dowodowego, z ktérego wynikajg dla skarzacego korzystne
wnioski powinien mie¢ w sprawie zastosowanie, bez odniesienia sie do tego postepowania jako calo$ci, nie uzasadnia
zarzutu. Z calg pewnoScia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw, a z taka sytuacja
mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja strony pozwanej stanowi wylgcznie subiektywna polemike
skarzgcego z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu Okregowego co do oceny dowodéw z opinii bieglych.
Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza zatem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 445 § 1 k.c. nalezy wskazaé, iz nie jest on
trafny. Przede wszystkim argumentacja zaprezentowana na kanwie podniesionego zarzutu, w oparciu o ktory skarzacy
akcentuje, iz doznane przez powoda obrazenia sa niewielkiego rozmiaru bowiem orzeczony przez bieglych uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 10% ma jedynie charakter dlugotrwaly nalezalo uznac¢ za bezzasadna, jako ze ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen, a zatem jest
niezbity i niepodwazalny i nie zostal skutecznie zakwestionowany rozpoznawana apelacja. Zarzut ten oparty zostal
réwniez na twierdzeniu, iz zasadzone przez Sad I instancji zado$c¢uczynienie jest razaco wysokie w poréwnaniu ze
sposobem zycia powoda przed i po wypadku, jak réwniez orzeczony uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10% nie
powinien by¢ determinujacy w ustalaniu kwoty zado$cuczynienia.

Przypomnienia wymaga, iz o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw i inne
okoliczno$ci, ktérych nie sposéb wymienié¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 roku, I ACa 901/12). Nie bez znaczenia sa tez
takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwoSci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie
gospodarstwem domowym lub konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynnoéciach zycia
codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegbélne natezenie winy sprawcy
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/2000). Jednoczes$nie sad winien ustalié,
jak dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego, w szczegolnosci czy skutki wypadku wprowadzaja
w jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwo$ci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia
rodziny zostaly zmniejszone lub calkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013
r.,  ACa 715/13, LEX nr 1363003). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien. W zwigzku
z tym winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec sad powinien uwzgledni¢ takze prognozy na
przyszto$¢) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I ACa 1382/12, LEX nr 1313327). Zatem
zarzut niewlasciwego okreslenia wysokosci zadoSéuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu



mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokosSci zado$cuczynienia
elementem dominujgcym i przede wszystkim w oparciu o nie okreélil wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia (tak: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r, I ACa 1655/14, LEX nr 1712689).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié rowniez nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia, w szczego6lno$ci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia
kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej,
ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824). Zado$¢uczynienie ma charakter uznaniowy i
zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogblnych zasad ustalania
wysokos$ci zadoSéuczynienia, tzn. gdy sad dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt -
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popeliajac tzw. "blad dowolnosci" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2015 roku I ACa 354/15, LEX nr 1808660).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wzigt pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wtasciwie
ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powodowi zado$¢uczynienia. Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie kryteria
wplywajace na wysoko$¢ tej kompensaty, w tym réwniez doznany uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10%, ktorego
wysoko$¢ nie miala wbrew sugestiom apelujacego decydujacego wplywu na wysoko$c zasadzonego zadoSéuczynienia.
Sad wzigl przede wszystkim doznane w wyniku wypadku obrazenia ciala powoda, powodujace bodl i cierpienia
psychiczne zwigzane z wypadkiem i jego nastepstwami. Uwzglednil rowniez stan w jakim sie znajduje od tego czasu.
Wskazal, ze przed wypadkiem S. D. byl bardzo aktywny fizycznie, trenowal amatorsko triathlon (ptywanie, rower,
bieganie, za$ skutkiem wypadku musial w calo$ci zrezygnowaé z uprawiania tej dyscypliny i wykonuje tylko zalecone
¢wiczenia ogoblnorozwojowe. Odczuwa réowniez dolegliwo$ci bolowye ze strony kregostupa szyjnego i bol w biodrze
lewym, bol barku lewego i lokcia po wysitku, bdle kolana lewego przy schodzeniu po schodach, obawia sie jezdzic¢
samochodem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powoda tytulem
zado$¢uczynienia kwota 32.000 zl zar6wno nie jest, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kwota symboliczna, jak
rowniez - przy uwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu powoda oraz zakresu doznanych przez niego cierpien fizycznych
oraz psychicznych - nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie wygérowana. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej
stanowisko judykatury, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do dokonywania korekty w zakresie zasagdzonego na
rzecz zadoSéuczynienia. Treé¢ apelacji w tym zakresie stanowi zatem jedynie polemike z wysoko$cig kwoty uznanej
za odpowiednig.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng i na podstawie
art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



