Sygn. akt III Ca 193/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Z. K. przeciwko G. K. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od Z. K. na rzecz G. K. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w catoéci. Skarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego z jednoczesnym
pominieciem przez Sad I instancji niektorych z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, co skutkowalo mylnym
uznaniem przez Sad I instancji, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo udowodnione w sytuacji, gdy:

a) zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$¢ roszezenia powodki wynika z odrecznych zapiskow sporzadzonych przez
pozwana G. K. oraz wyciagéw z rachunkéw bankowych powddki,

b) wysokos¢ roszczenia zostala obliczona przez powodke na podstawie dokumentéw zrodlowych nie kwestionowanych
przez strony, przy pomocy $wiadka M. G., bedaca z zawodu ksiegowa i wyliczenie to przybralo postac jasnego
oraz przejrzystego zestawienia, poddajacego sie kryterium weryfikacji, stanowigcego zalacznik nr 1-8 do pisma
procesowego powodki z dnia 8 kwietnia 2019 r. zawierajacego pozew wzajemny i samo zestawienie czynilo zbednym
powolywanie sie na wiadomosci pochodzace od bieglych,

¢) pozwana pobrala od powddki bezposrednio w formie gotéwki lub z jej rachunkéw bankowych $rodki, stanowiace
przedmiot pozwu, ktorych nie przeznaczyla na potrzeby powddki, nie dokonywata ich zwrotu, ani tez nie wykazywala,
ze wydatkowala je na potrzeby powddki i z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby kwota dochodzona
pozwem miala pokrycie w wydatkach na potrzeby powddki,

d) pozwana nie udzielita powodce pozyczki o wartoéci 15.000 zl, a mimo to pobrala od niej Srodki na splate rzekomej
pozyczki i nie dokonala ich zwrotu powo6dce, co rowniez mieSci sie w roszczeniu pozwu,

e) powodka nie korzystala z pomocy finansowej pozwanej i z tego tytulu nie byla zobowigzana do zwrécenia jej
jakichkolwiek kwot, a jezeli pozwana dokonywala rozliczen z powolaniem sie na pomoc udzielona powddce, to czynila
to bezpodstawnie.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, jako prawidlowe Sad odwolawczy w pelni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego orzeczenia.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przywolanego
przepisu wtedy tylko moze mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia
06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis),
co w badanej sprawie nie ma miejsca, albowiem pisemne uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia w pelni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskoéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy. Ponadto wazna okolicznoS$cia jest, z punktu widzenia omawianego
zarzutu, ze postepowanie apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1, 382 i 381 k.p.c., jest kontynuacja merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., ITI CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 86), zatem Sad II
intencji posiada uprawnienie do samodzielnego dokonywania ustalen faktycznych i ponownej ich oceny jurydyczne;j.

Zarzut blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czyli naruszenia art. 233 k.p.c. nie zastuguje
na uwzglednienie. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do
zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por.postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001
r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, zatem przekonanie Sadu Rejonowego o
nieudowodnieniu wysoko$ci i zasady dochodzonego roszczenia nalezy uznac za uprawnione w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego. Slusznie zaakcentowal Sad Rejonowy, ze na skutek zeznan stron, historii rachunku i
prywatnych notatek G. K. nie mozna ustali¢, ze pozwana gromadzone pienigdze wydawala na wlasne potrzeby.
Whbrew bowiem twierdzeniom apelacji, z zapis6w skarzacej wynika, iz zostaly one przeznaczone na wydatki zwigzane
z potrzebami powo6dki, utrzymaniem jej mieszkania oraz splaty kredytu hipotecznego. Zatem podnoszony dowod nie
wspiera twierdzen powodki, a wrecz przeciwnie, potwierdza stanowisko strony pozwanej. Natomiast kwestia wyliczen
wysokosci roszezenia dokonana przez M. G. zostala prawidlowo uznana za dowdd nierzetelny, bowiem nie spelnia
on waloru ekspertyzy. M. G. przestluchana zostala w sprawie w charakterze $wiadka, a ta rola procesowa oznacza, ze



przedmiotem jej zeznan mogly by¢ jedynie znane $§wiadkowi okoliczno$ci faktyczne, nie za$ wnioski plynace z analizy
przedstawionych dokumentow. W sytuacji, gdy udowodnienie zagdania dochodzonego pozwem wymaga wiadomosci
specjalnych, koniecznym staje sie siegniecie do innych dowodow przewidzianych prawem, a mianowicie dowodu
z opinii bieglego sadowego, bowiem taki dowdd stanowilby wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Jednakze, i w takim
przypadku, wymagane jest zlozenie do akt sprawy dokumentow zrédlowych, ktére moglyby by¢ poddane stosowane;j
analizie. Tymczasem, przedstawione przez powddke odreczne zapiski, opatrzone znanymi tylko jej oznaczeniami,
wzmiankami, skreS§leniami nie stanowia zadnego materiatu zrédlowego, przydatnego w sprawie, a dokonane na ich
podstawie wyliczenia pozostaja bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia, co wiecej, wobec braku podpisu nie moga one
stanowi¢ nawet dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.).

Reasumujgc, podnoszone w apelacji okoliczno$ci sa pozbawione racji, bowiem pozwana zapoznawala powodke i jej
meza z notatkami rozliczen, ktére oni akceptowali. Powddka korzystala z pomocy siostry przez ponad 2 lata, w tym
okresie ani razu nie wnosila o dokonanie dokladniejszych wyliczen z pobieranych kwot. Skoro powodka uwazala, ze
pozwana wykorzystuje $rodki na cele prywatne, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wycofala wczeéniej udzielone jej
pelnomocnictwo czy tez zobowiazala ja do skladania stosownych sprawozdan z kazdej operacji bankowe;j.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze to powodka jako strona inicjujaca spér powinna udowodni¢ dochodzone
roszczenie, jego wysoko$é, czemu ostatecznie w niniejszej sprawie nie sprostata (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W
konsekwencji, zasadnie oddalono powddztwo z uwagi na nieudowodnienie zarzucanego pozwanej samowolnego
pobierania $§rodkow pienieznych z konta Z. K. czy tez wykorzystania pobranych kwot na potrzeby nie zwigzane z
zalatwianiem biezacych spraw Z. K.. Sad Rejonowy, dokonujgc subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy
prawa materialnego, rozwazyt kilka instytucji prawnych, mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie (art. 410 w zw. z art.
405 k.c., art. 750 k.c., art. 415 k.c.), czynigc to prawidlowo i wyczerpujaco w sytuacji, gdy powddka nie przedstawila
zadnej spojnej koncepcji w aspekcie norm prawa materialnego.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



