Sygn. akt III Ca 195/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt ITII C 610/17 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko M. S. (1) i T. S. o zaplate:

1. zasadzil od M. S. (2) i T. S. solidarnie na rzecz (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w L. kwoty:
a.) 1.886,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
b.) 2.012 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanych adwokat A. G. na kwote 1.107 zlotych, ktora to
kwote nakazal wyplacié na jej rzecz ze Skarbu Paistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi;

3. nie obcigzyl pozwanych obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli pozwani, zaskarzajac je w czesci tj. co do punktu 1., a przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucili naruszenie przepiséw postepowania to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze pozwani dokonali
nielegalnego poboru energii elektrycznej poprzez zainstalowanie tzw. ,wpinki” podczas, gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie ma dowodu na to, ze ,wpinka” byla, ze pozwani zalozyli ,,wpinke”,
ze wiedzieli o jej istnieniu i ilo$¢ pobranej energii elektrycznej byla zanizona;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez uznanie opinii bieglego za pelnowarto$ciowy material dowodowy
mogacy stanowié¢ podstawe do ustalenia, ze pozwani za pomoca tzw. ,wpinki” korzystali z pradu nierejestrowanego
przez licznik podczas, gdy biegly nie widzial ,,wpinki”, nie widzial licznika elektrycznego i urzadzenia pomiarowego
tzw. ,cegigicy”, i uznal, ze protokol kontroli nie musi by¢ sporzadzony zgodnie z obowiazujacym w dniu kontroli
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsiebiorstwa energetyczne ( Dz. U. Z 2000 r, Nr 75, poz. 866 z zm.), a wnioski bieglego oparte sa za zapisach
nierzetelnego protokotu kontroli od skutkéw ktérego podpisania pozwani T. S. sie uchylil, za§ pozwana M. S. (2)
bedac strona umowy o dostawe energii elektrycznej w kontroli nie uczestniczyla i nie dala upowaznienia T. S. do
uczestniczenia w kontroli i podpisania go. Opinia bieglego opiera sie na domniemaniu poboru, poza licznikiem a nie
na ustaleniu jego rzekomego pobrania;

3. sprzeczno$¢ ustalenia Sadu przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, z materialem dowodowym sprawy, przez
ustalenie, ze pozwany T. S. przyznal sie do nielegalnego poboru $§wiadkowi K. W., podczas gdy swiadek K. W. zeznal,
ze pozwany byl podejrzewany o zabdr energii, ze co innego kontrolujacy stwierdzili i co innego napisali (protoko6t
rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 r znacznik czasu 00: 27: 21 do 00:47) oraz w odwolaniu z dnia 16 grudnia 2016 r. (k.
30-31) uchylit sie od skutkéw podpisania protokotu kontroli, podajac okoliczno$ci jego sporzadzenia i podpisana;

4. naruszenie art. 327" § 1 pkt. 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych;

5. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy rzeczywisty stan rzeczy przeczy ustaleniom
protokolu kontroli, od skutkow podpisania protokotu pozwany T. S. skutecznie uchylil sie, a pozwana M. S. (2), nie
uczestniczyta w kontroli i nie udzielita synowi upowaznienia do uczestniczenia w kontroli.

Skarzacy podniesli rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego to jest:

1. art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059) w zw. z art. 6 k.c. przez ich
zastosowanie;



2. przepisoéw art. 6 ust. 2 prawa energetycznego w zw. z § 8 pkt. 2 lit. b, 10, 111 § 15 pkt. | rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstw energetyczne (Dz.U.
Nr75, poz.866 z zm.) przez ich bledng wykladnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzonej i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenia wedlug norm przepisanych, gdyz udzielona pozwanym
w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawna nie zostala oplacona ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja okazala sie czesciowo zasadna i w takim zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji jako prawidtowe Sad
Okregowy przyjal za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec kwestii ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydanego orzeczenia, nalezy zbadaé, czy ocena przeprowadzonych dowodéw miesci sie w granicach
zakreS§lonych tym przepisem. Zgodnie z jego treécig sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad I instancji jest zatem ocena swobodng i podlega ochronie prawnej. Podkreslenia wymaga, ze
zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé¢ uznany za skuteczny, kiedy
polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z 10 lutego 2002 r., sygn. II CKN 572/99).
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowigzek wylacznie wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za$ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia
zyciowego czy nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27
wrzeénia 2002 1., sygn. II CKN 817/00).

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. pozostaje bezzasadny. Apelujacy upatruja naruszenia powolanego przepisu poprzez niestuszne — ich zdaniem
— przyjecie, ze byli Swiadomi dokonanej ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy poprzez zainstalowanie tzw.
»~wpinki“, podczas gdy zdaniem apelujacych nie ma dowodu na fakt jej istnienia ani tego, ze to oni ja zalozyli, ani tego, iz
mieli §wiadomo$c¢ jej istnienia. Kwestionuja ponadto jakoby z zeznan §wiadka K. W. (2) wynikalo, iz pozwany przyznal
mu sie do poboru nielegalnie pradu, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka wynika, iz pozwany byl jedynie podejrzany o
pobor energii, a w powolanym protokole co innego ustalono z pozwanym, a co innego podpisano.

Nalezy przyznac racje apelujacym odno$nie do zeznan $wiadka K. W. (2), ze Sad pierwszej instancji blednie ocenit
zeznania tego $wiadka, przyjmujac, ze Swiadek potwierdzil fakt nielegalnego pobierania pradu przez pozwanego, w
sytuacji, gdy Swiadek w rzeczywisto$ci zeznal (zapis protokotu elektronicznego), ze uslyszal od pozwanego, iz ma
jakie$ kontrole, gdyz zarzuca mu sie nielegalny poboér energii, oraz, ze uslyszal od pozwanego, iz sasiad na niego
doniosl. Jednakze trafno$¢ powyzszego zarzutu nie skutkuje odmienna ocena Sadu drugiej instancji w zakresie
uznania za prawidlowe poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni nielegalnego poboru energii. Powyzsza okoliczno$é
zostala bowiem ustalona réwniez w oparciu o inne dowody przeprowadzone w toku postepowania. Okolicznosé
stwierdzenia istnienia nielegalnej instalacji potwierdzil §wiadek J. K., ktéry dokonywat kontroli licznika i w swoich
zeznaniach odwolal sie do treéci protokolu kontroli. Wskazal ponadto na fakt dobrowolnego podpisania protokotu
przez pozwanego T. S. i odwolat sie do stwierdzenia przez pozwanego, ze znajomy elektryk zrobil mu obejécie i, ze



obejécie usunie. Podstawa ustalenia powyzszej okolicznoSci stanowily nadto zeznania $wiadka J. S., dokonujacego
kontroli wspdlnie z J. K.. Swiadek ten wskazal, ze byt dodatkowy przewod, ktéry pomijat uklad pomiarowy oraz, ze
pozwany przyznatl sie do nielegalnego poboru energii. W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew zarzutowi apelujacych,
prawidlowym jest wiec ustalenie przez Sad faktu istnienia dodatkowego obejscia licznika, ktore wedle relacji swiadkow
mialo zostaé zalozone z inicjatywy pozwanego T. S..

Apelujacy zarzucaja takze obraze art. 278 k.p.c., kwestionujgc uznanie opinii bieglego za przydatna do ustalenia
korzystania z pradu nierejestrowanego przez licznik w sytuacji, gdy biegly zadnej ,wpinki” nie widzial, bo nie
zapoznal sie z licznikiem ani z urzadzeniem, ktérym dokonano pomiardéw poboru energii, a wszelkie wnioski biegtego
oparte s3 na nierzetelnym, zdaniem skarzacych, protokole kontroli, od ktérego skutkéw podpisania pozwany sie
uchylil, a pozwana jako strona umowy, bedaca jedynie upowazniona do obecnosci przy niej, w ogble w kontroli
nie uczestniczyla i nie dala upowaznienia swojemu synowi do podpisania go, i brania w niej udzialu. W rezultacie
opinia bieglego ma by¢ zdaniem apelujacych oparta jedynie na domniemaniu poboru, poza licznikiem, a nie na
ustaleniu faktycznego poboru. Wedlug Sadu Okregowego, nietrafne okazalo sie kwestionowanie dowodu z opinii
bieglego. Biegly wydal opinie, opierajac sie na przedstawionych w sprawie dowodach stanowiacych zrédlo informacji
o nielegalnym poborze energii. W szczego6lnoSci opierajac sie na dokumencie protokotu kontroli, wskazal, ze ,wpinka”
jest po prostu kawalkiem przewodu elektrycznego, a jej istnienie zostalo udokumentowane na zalaczonym do akt
sprawy zdjeciu licznika z k.72 akt (opinia k. 97). Biegly wskazal ponadto na brak podstaw do kwestionowania
wynikéw pomiaréw dokonanych przez kontroleréw oraz, ze sporzadzony protokotijego zapisy stanowia o nielegalnym
poborze energii. Zwrocil uwage, ze z treéci protokolu wynikalo, ze w chwili kontroli az 6/7 energii bylo pobierane
z pominieciem ukladu pomiarowego, a tylko 1/7 byla naliczana poprzez licznik. Zatem twierdzenie apelujacych o
nieprzydatno$ci dowodu z opinii bieglego mogloby by¢ uznane za trafne w sytuacji oceny jako niewiarygodnego
dowodu w postaci protokolu kontrolnego. Biegly w uzupelniajacej opinii stwierdzil, ze protokol jest drukiem
formalnym, kt6ry kontrolujgcy wypelniaja wedlug przyjetych zasad. Wpisuja wszystkie swoje spostrzezenia, pomiary
i czynno$ci, ktéry jest podstawowym dokumentem pokontrolnym, a podpisy pod nim skladaja kontrolerzy i osoba
uczestniczgca w czynnoS$ciach - w realiach kontrolowanej sprawy pozwany T. S.. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do
zarzutow apelujacych odnos$nie prawidlowosci sporzadzenia protokotu kontrolnego. Trzeba podkresli¢, ze po pierwsze
pozwany podpisal protokol, nie zglaszajac zadnych uwag do jego tresci, a po wtore - nie zglosil rébwniez do protokotu,
ze nie posiada pelnomocnictwa M. S. (2) do dzialania w jej imieniu jako strony umowy z powodem. Niezaleznie
od powyzszego, wbrew stanowisku apelujacych, podpisanie przez pozwanego T. S. protokolu kontrolnego mimo
braku umocowania ze stron matki — pozwanej M. S. (2), nie podwaza wiarygodno$ci informacji w nim zawartych,
w szczego6lnoSci zwazywszy na potwierdzenie treéci protokotu co do stwierdzenia nielegalnego poboru energii przez
swiadkow, to jest dokonujacych kontroli pracownikoéw powoda. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ protokotu
kontroli w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow J. K. i K. W. (2) stanowila material dowodowy, ktéry mogl by¢ podstawa
wydania opinii bieglego, a w konsekwencji za trafne nalezalo uznaé przyjecie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw
opinii bieglego jako stanowiacych podstawe orzekania w sprawie.

Zasadny okazal sie by¢ natomiast zarzut apelujacych braku wykazania podstawy odpowiedzialnoéci solidarnej
po stronie pozwanych, a w konsekwencji takze braku podstawy odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego T. S..
Odpowiedzialnoé¢ solidarna ma miejsce, gdy wypelione zostang przestanki ja ksztaltujace. Zostaly one okreslone w
art. 369 k.c., a stosownie do jego brzmienia zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci
prawnej. W rezultacie nie mozna solidarno$ci domniemywac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia
2016 1. sygn. akt I ACa 520/16). Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujgcymi, ze w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych, gdyz nie wynika ona ani z ustawy, ani z czynno$ci prawne;j.

Przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, stanowigcy podstawe dochodzonego roszczenia, przewiduje
alternatywne mozliwosci dzialania przedsiebiorstwa energetycznego w zwigzku z nielegalnym poborem energii.
Przedsiebiorstwo moze pobra¢ oplate z tytulu nielegalnego poboru energii w wysokoSci okreslonej w taryfie albo
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych, a sama wysoko$¢ oplaty ma zagwarantowaé przedsiebiorstwu
energetycznemu pelna restytucje szk6d. Podstawowg zatem funkcja oplaty okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa



energetycznego jest funkcja kompensacyjna, a uzupelniajaco oplata ta pelni takze role prewencyjna oraz represyjna.
Z uwagi na powyzszy szczegblny charakter oplaty z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, znaczaco odbiegajacy
od ogdblnych zasad dochodzenia obowigzku naprawienia szkody okres§lonych w kodeksie cywilnym, uniezalezniajacy
ich pobieranie zaréwno od obowiazku wykazania szkody, jak i winy, powoduje, ze przepis ten - jako wyjatkowy - nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze umozliwia on obciazenie oplata jedynie
dwbch kategorii podmiotéw, a mianowicie odbiorcy (czyli wedtug definicji z art. 3 pkt 13 ww. ustawy - kazdego, kto
otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym) oraz osoby lub
0sOb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie. Nie mozna zatem w drodze wykladni rozszerza¢ odpowiedzialnos$ci
na inne podmioty w nim niewymienione. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu tego nie wynika zasada ewentualnej
odpowiedzialnos$ci solidarnej. Roszczenie sformulowane przez strone powodowa okreSlone zostalo jako zadanie
zaplaty oplaty za nielegalne pobieranie energii, co stanowilo naruszenie warunkéw zawartej umowy na sprzedaz ustug
przesylowych i energii elektrycznej (k.18 akt). Bezsporna okoliczno$cia w sprawie jest to, ze strong umowy z powodem
o dostarczenie energii byla tylko pozwana M. S. (2). W rezultacie, w kontekscie sposobu sformulowania roszczenia w
rozpoznawanej sprawie, skoro pozwany nie byt strona umowy o dostarczanie energii, to tym samym nie posiada on
legitymacji biernej, a to skutkowalo konieczno$cia oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego T. S..

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 220)
przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumieé pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z
catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W $wietle tegoz
przepisu nielegalny pobdr paliw lub energii zostal ustawowo zdefiniowany jako pobieranie paliw lub energii bez
zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa. Oznacza to, ze czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym pobieraniu paliw lub
energii ustawodawca okreslit od strony przedmiotowej, wskazujac te jego cechy, ktore decyduja o jego bezprawnoSci.
W konsekwencji, ustalenie nielegalnego poboru paliw lub energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu
subiektywnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 kwietnia 2010 roku, VI ACa 1078/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 roku, II CSK 489/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2003 roku,
I CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110). Z tego wiec punktu widzenia nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia
nielegalnego poboru energii lub paliw okoliczno$¢, czy dopuscit sie tego czynu odbiorca paliw lub energii, czy tez osoba
trzecia, a takze, czy odbiorca paliw lub energii ponosi wine za taki stan rzeczy. Z drugiej strony ustawodawca poshuzyt
sie w omawianym przepisie pojeciem ,pobierania” paliw lub energii co oznacza faktyczne, a nie tylko potencjalne ich
odbieranie i korzystanie z nich. W efekcie przedsiebiorstwo energetyczne moze powolywac sie na nielegalny pobor
paliw lub energii tylko wtedy, gdy wykaze, ze w warunkach okre§lonych w przepisie art. 3 pkt 18 prawa energetycznego
paliwo lub energia zostaly rzeczywiscie pobrane (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009
roku, ITI CZP 107/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 77).

W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze doszlo do nielegalnego poboru energii, co jednoznacznie
wynika z zeznan §wiadkow oraz dokumentéw, w szczegolnoéci protokotu kontroli, zalaczonych do pozwu.

Przy dochodzeniu przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty taryfowej w trybie przepisu art. 57 ust. 1 pkt
1 prawa energetycznego nie maja zastosowania dodatkowe przestanki przewidziane w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnoSci deliktowej lub kontraktowej, albowiem s3 one w petni stosowane jedynie w przypadku dochodzenia
odszkodowania za nielegalny pobor energii lub paliw na zasadach ogélnych jako alternatywnego sposobu naprawienia
wyniklej z takiego czynu szkody ( art. 57 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego), z ktorej to podstawy powdd w
rozpoznawanej sprawie nie skorzystal.

Reasumujace, tylko pozwana M. S. (2), byla w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne strong umowy sprzedazy
energii elektrycznej i jej odbiorczynia. Nie wykazala przy tym wylacznej winy osoby trzeciej za nielegalny poboér
energii. Dochodzona przez strone powodowa oplata za nielegalny pobor energii zostala obliczana na podstawie pkt
6 Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego z 31 grudnia 2016 r., zatwierdzonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a zwazywszy na wnioski opinii bieglego zostala wyliczona prawidtowo. Powod
na podstawie tej taryfy domagat sie zaplaty przez pozwanych kwoty 1.886,42 zt i w takiej kwocie powodztwo zostalo



uwzglednione. Majac jednak na wzgledzie brak legitymacji procesowej pozwanego T. S. nalezalo oddali¢ powddztwo
co do jego osoby i zasadzi¢ powyzszg kwote jedynie od pozwanej M. S. (2).

W przedmiotowej sprawie nie znalazlo uzasadnienia zarzucenie naruszenia przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie przeprowadzenia kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne. Skarzacy nie wykazali aby
pozbawiono ich prawa wgladu do dokumentéw i materialéw kontroli, czy aby odméwiono im prawa do dokonania
ogledzin i prob ukladow pomiarowych, czy przegladu urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa (§ 8 pkt 2).
Nie wykazano tez, aby naruszono § 10 stwierdzajacy, ze kontrola odbywa sie w obecnoéci odbiorcy lub osoby
upowaznionej. Stan faktyczny sprawy przemawial za uznaniem, iz skoro T. S. bral udziat w kontroli i podpisal protokél,
w sytuacji gdy pozwana M. S. (2) sie temu nie sprzeciwila, pomimo iz przebywata w momencie kontroli w mieszkaniu,
to jej brak sprzeciwu nalezalo potraktowac jako dorozumiang zgode na reprezentowanie jej interesow przez syna
podczas kontroli.

Finalnie zasadny okazal sie by¢ podniesiony zarzut apelacji naruszenia art. 102 k.p.c., polegajacy na jego
niezastosowaniu. Skarzacy powolali szereg okoliczno$ci przemawiajacy na rzecz jego zastosowania w tym niezgodno$é
stanu faktycznego z ustaleniami protokotu kontrolnego, uchylenie sie od skutkéw jego podpisania przez pozwanego,
fakt braku uczestnictwa przy kontroli pozwanej w tym brak upowaznienia jej syna do wystepowania w jej imieniu oraz
jej szczegdblnie trudna sytuacje materialng. Jednak za zastosowaniem opisanej regulacji przemawiala jedynie ostatnia
z powolanych w apelacji okoliczno$ci. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana jest juz osobg w bardzo podeszlym wieku,
nadto jest osoba schorowang oraz utrzymuje sie ze stosunkowo niewielkiej emerytury. W tym stanie rzeczy obciazenie
jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w pelnej kwocie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i
z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, tym bardziej, ze kwota ta przewyzszala juz samo roszczenie gtowne
powodztwa. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.c. dlatego zdecydowat obciazy¢ pozwang
jedynie cze$ciowym obowigzkiem zwrotu kosztow procesow, to jest w kwocie 1.000 zl.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w punkcie I. wyroku,
kierujac sie brzmieniem art. 386 § 1 k.p.c.,

Apelacje zlozona w stosunku do M. S. (2) Sad Odwolawczy oddalil jako bezzasadng w oparciu o treéc art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej obowigzkiem
ich zwrotu, majac na uwadze jej trudna sytuacja osobista, zdrowotna i materialna, to jest kierujac sie przyczynami,
ktore legly u podstaw orzeczenia o kosztach procesu poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad ustalili nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmieécia w Eodzi pelnomocnikowi
przyznanego pozwanym z urzedu adw. A. G. kwote 369 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, ustalong w oparciu o § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), powiekszajac jednoczeénie wyliczong
kwote o nalezng stawke podatku VAT.



