Sygn. akt III Ca 231/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. oddalil powddztwo (...) S. A. w W. przeciwko J. K.
i D. K. o wydanie zbiornika na gaz oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2250 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 12 pazdziernika 2011 1. (...) S. A. w W. zawarla
z A. P. (1) umowe na wykonanie instalacji zbiornikowej na gaz plynny oraz dostawy gazu. Na egzemplarzu umowy
dokonano odrecznej adnotacji, iz oplata kwartalna za uzytkowanie zbiornika wynosi 88 zl netto do dnia 31 grudnia
2012r. i oferta ta moze byé przedtuzona pod warunkiem zakupu w roku kalendarzowym min. 2.000 1 gazu. Zbiornik na
gaz mial zostac zainstalowany na nieruchomosci polozonej w B. 102. Instalacja zewnetrzna gazowa zostala zakonczona
w dniu 29 pazdziernika 2011 r., co potwierdza protokél wykonania. A. P. (1) odebral instrukcje obslugi instalacji
zbiornikowej, zostal mu takze udzielony instruktaz w zakresie eksploatacji instalacji zbiornikowej, o czym $wiadczy
jego odreczny podpis na tym protokole. W protokole okreslono ponadto warunki uzytkowania instalacji i sklad
instalacji. Zbiornik na gaz plynny jest cze$ciowo wkopany w ziemie, ponad powierzchnie wystaje tylko wieko. Zbiornik
jest na stale polaczony z instalacjg znajdujaca sie w domu. Polaczenie jest wkopane w ziemie, za$ instalacja jest stale
uzywana do ogrzewania domu. Na cze$ci zbiornika wystajacej z ziemi nie ma zadnego oznaczenia identyfikujacego
wlasciciela instalacji.

A. P. (1) zmarl w dniu 29 kwietnia 2012 roku. Spadek po nim nabyli A. P. (2) i A. P. (3). Spadkobiercy ci w dniu
28 kwietnia 2015 r. dokonali sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. 102 na rzecz D. K. i J. K,
ktorzy dokonali nabycia do malzeniskiej wspdlnosSci ustawowej. Z treSci umowy sprzedazy wynika, ze nieruchomoéc
zabudowana jest domem wraz z podlaczong instalacja gazowa. Strony umowy uzgodnily, Ze cena sprzedazy dotyczy
zarOwno nieruchomosci, jak i wszystkiego, co sie na niej znajduje. Nabywcy ogladali nieruchomosé przez zakupem.
Dokonany byl odbior budowy z instalacja gazowa i hydrauliczna. A. P. (2) poinformowala nabywcow, ze butla jest
jej wlasnoscia. Nabywcy uzyskali informacje dotyczace pojemnosci zbiornika - okolo 3000 1. Nie sprawdzali we
wlasnym zakresie informacji na temat instalacji gazowej na nieruchomosci. Przed kupnem nieruchomosci, na prosbe
kupujacych, sprzedajaca A. P. (2) czeSciowo napekila zbiornik gazem i uruchomila instalacje gazowa. Pozwani od
chwili zakupu nieruchomosci korzystaja z calej instalacji gazowej. Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. powod wezwal
A. P. (1) do wydania mienia tj. zbiornika podziemnego na gaz plynny o pojemnosci 2700 litrow, numer seryjny
(...) znajdujgcego sie pod adresem B. 102, (...)-(...) P. oraz ksigzki rewizji wskazujac, iz rzeczy te sg wlasno$cig
Spolki. Wskazano date demontazu urzadzenia - do dnia 08 lipca 2015 r. Okolo rok-péttora od zakupu nieruchomosci
pozwany J. K. otrzymal telefoniczng informacje, ze zbiornik nalezy do (...) S. A. w W., ktory chce go zabraé. Pozwany
skontaktowal sie z A. P. (2), ktéra ponownie stwierdzila, Ze zbiornik stanowi jej wlasno$é¢. Pismem z dnia 28 lutego
2018 r. powdd wezwal J. K. do wydania zbiornika na gaz plynny zamontowanego w miejscowosci B. 102. Pismo to
zostalo adresatowi doreczone w dniu 13 marca 2018 r. Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci dowodéw | z dokumentéw i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody te potwierdzaja
przedstawiane przez powoda okoliczno$ci montazu zbiornika i zakupu nieruchomosci ze zbiornikiem, nie budza
watpliwosci, co do wiarygodno$ci. Ponadto dowody w postaci dokumentéw zlozone przez strone pozwang sad uznatl
za wiarygodne, zostaly przyjete przez Sad jako pelnowartoéciowy dowod w sprawie speliajacy wszystkie warunki do
uznania ich za podstawe wydania orzeczenia.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze Zrédlem roszczenia (...) Spotki Akcyjnej jest umowa
konsumencka na wykonanie instalacji zbiornikowej na gaz pltynny oraz dostawy gazu, na podstawie ktdrej poprzedni
wlasciciel nieruchomosci zaopatrzonej w instalacje gazowa - A. P. (1), uzytkowal zbiornik na gaz plynny. W zwiazku ze
Smiercig A. P. (1) nieruchomo$¢, na ktorej zainstalowano zbiornik zostala nabyta w drodze dziedziczenia ustawowego
przez zone i brata zmarlego, a ci dokonali jej sprzedazy na rzecz pozwanych. Z treSci umowy sprzedazy wynika, ze
przedmiotem sprzedazy byla zabudowana nieruchomo$¢ wraz z instalacja gazowa.



Malzonkowie D. K. i J. K. nabyli wlasno$¢ zbiornika na gaz do majatku wspoélnego, co oznacza wystapienie po
stronie pozwanej wspoluczestnictwa koniecznego. W toku procesu pozwani podniesli zarzut nabycia wlasnosci od
0sOb nieuprawnionych, ktory to zarzut Sad uznal za zasadny na podstawie art. 169 § 1 k.c. W systemie prawa polskiego
obowigzuje zasada ,nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet”. Nie jest to zasada bezwzglednie
obowiazujaca, gdyz m.in. art. 169 k.c. stanowi od niej wyjatek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 144/16
z 20 lipca 2016 r.). Sad po analizie zgromadzonego materialu dowodowego przychylit sie do twierdzen pozwanych i
stwierdzil wystapienie niezbednych przestanek pozwalajacych na zastosowanie wylomu od ww. zasady. ,,Podstawowy
element stanu faktycznego okreslonego w hipotezie art. 169 § 1 k.c. polega na tym, Ze nieuprawniony zbywca zawiera z
0soba trzecia (nabywca) umowe przeniesienia wlasnosci rzeczy. Wspomniana umowa, ktora z reguly jest jedna z umow
zobowiazujacych do przeniesienia wlasnos$ci (sprzedaz, zamiana, darowizna), powinna spelia¢ wymagania waznej
czynnosci prawnej. Skutek rzeczowy tej umowy zalezy jednak od spelnienia dwoch dalszych przestanek: objecia rzeczy
w posiadanie przez nabywce i jego dobrej wiary.” (Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z dnia 13 maja 2015 r., sygn. IV
CK 577/04). Oznacza to, ze skuteczne nabycie w warunkach art. 169 § 1 k.c. skutkujace objeciem nabywcy ochrona
uwarunkowane jest wystgpieniem kumulatywnie trzech przestanek:

1. ,wladanie rzecza przez zbywce oraz nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego. Pierwsza z przeslanek ma
charakter realny, druga za$ charakteryzuje osobe, ktora z jakichkolwiek powodow rozporzadza rzecza powierzong
mu przez wlasciciela i dokonuje zbycia nie majac do tego tytulu prawnego. Powierzeniem jest tylko dobrowolne
wydanie rzeczy przez wlasciciela innej osobie, ktoéra nastepnie dokonuje zbycia tejze rzeczy, nie posiadajac do tego
prawa. Przykladowo taka osoba moze by¢ wladajacy rzecza z dobrowolnego powierzenia przez wilasciciela, komisant,
dzierzawca, posiadacz zalezny czy leasingobiorca.” (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) z dnia 27
marca 2009 r.) — w przedmiotowej sprawie warunki te zostaly spelnione: pierwotnie doszlo do dobrowolnego wydania
rzeczy na podstawie umowy o ustugi konsumenckie A. P. (1), ktérego spadkobiercy wtadajacy rzecza zbyli ja pozwanym
wraz z nieruchomos$cia w ramach umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2015 r. Nie zostalo podwazone, iz umowa
sprzedazy miedzy spadkobiercami A. P. (1) a malzonkami K. spelnila wszystkie wymogi, ktore pozwalaja uznac ja za
wazng czynno$§¢ prawna.

2. objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce - w toku procesu nie zostato zakwestionowane, iz nabyta nieruchomo$¢
wraz z instalacja gazowa jest w posiadaniu pozwanych, ktérzy uzytkuja ja od chwili nabycia;

3. dobra wiara po stronie nabywcoéw - w niniejszej sprawie wiare taka potwierdzajg zeznania pozwanych oraz zapisy
poczynione w umowie sprzedazy, tyczace sie instalacji gazowej. Przed zakupem pozwani sprawdzili nieruchomosé,
poprosili o uruchomienie instalacji gazowej, rozmawiali z jednym ze zbywcow (A. P. (2)) na temat instalacji
gazowej i nie uzyskali informacji, ktére moglyby wzbudzi¢ podejrzenia co do tego, iz zbywca nieruchomosci nie jest
uprawniony do rozporzadzania zbiornikiem na gaz plynny. Na samym zbiorniku brak nalepki czy innych oznaczen
identyfikujacych. (...) S. A. jako wlasciciela butli. W toku postepowania powod, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c.
cigzy obowiazek zaprzeczenia temu domniemaniu, nie podwazyt wystapienia przestanki dobrej wiary po stronie
pozwanych. Z tych wzgledéw Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka A. P. (2) oraz
dowodu z opinii bieglego jako nieprzydatny. Majac na uwadze brzmienie art. 169 § 1 k.c. oraz domniemanie dobrej
wiary pozwanych nabywcow Sad stwierdzil, iz, to na powodzie ciazyl ciezar wykazania, ze pozwani w chwili zakupu
nieruchomoéci i objecia w posiadanie zbiornika na gaz, znajdowali sie w zlej wierze - obowigzkowi temu powdd nie
sprostal.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca ponosi koszty procesu.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej
instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 47 par 2 k.c. poprzez jego bltedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
przedmiotowy zbiornik na gaz stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci, podczas gdy nie spelnia on warunkéow do



uznania go za cze$¢ skladowa nieruchomosci w szczegblnosci moze byé¢ on odlaczony bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calo$ci oraz bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego a w konsekwencji:

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 169 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy w niniejszej
sprawie nie doszlo do zbycia ruchomo$ci postaci zbiornika na gaz, a zatem nie zostaly spelnione przestanki do uznania,
iz pozwani skutecznie nabyli wlasno$¢ przedmiotowego zbiornika.

3. naruszenie przepisOw postepowania , ktore mialo wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia a w szczegdlnoéci:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze zbiornik
nalezacy do powodowej spotki wchodzi w sklad nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2015 roku ( stanowi element instalacji gazowe budynku) i w konsekwencji doszlo do zbycia przedmiotowego
zbiornika, podczas gdy stanowi on odrebne od gruntu przedmiot wlasnoéci i nie stanowil przedmiotu umowy
sprzedazy z 28 kwietnia 2015r.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i nakazanie pozwanym przez Sad wydania powodowe spolce
rzeczy tj. zbiornika na gaz plynny o pojemnosci 2700 litréw, numer fabryczny (...), znajdujacego sie w posiadaniu
pozwanych, pod adresem B. 102b, (...)-(...) P., stanowiacego wlasno$¢ powodowej spolce oraz zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spotki kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisdbw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisOw procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepiso6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze uznany za zasadny,
jak bowiem wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do
zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja



2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
Powo6d w zarzucie naruszenia art. 233 81 k.p.c. , wskazal, ze Sad Rejonowy poczynil wadliwe ustalenia, iz zbiornik
nalezgcy do powodowej spotki wehodzi w sklad nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2015 roku (stanowi element instalacji gazowe budynku) i w konsekwencji doszlo do zbycia przedmiotowego
zbiornika. Jednakze powo6d nie zaprezentowal kontr dowodu z ktorego wynikaloby, ze przedmiotowy zbiornik na gaz
nie byl przedmiotem umowy sprzedazy z 28 kwietnia 2015r. Z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynika,
ze nabywcy ogladali nieruchomosé przez zakupem. A. P. (2) poinformowala nabywcoéw, ze butla jest jej wlasnoscia.
Na butli nie bylo informacji, czyja stanowi ona wlasnoé¢. Nabywcy uzyskali informacje dotyczace pojemnosci
zbiornika - okolo 3000 1. Nie sprawdzali we wlasnym zakresie informacji na temat instalacji posadowienia gazowej
na nieruchomoéci. Przed kupnem nieruchomosci, na prosbe kupujacych, sprzedajaca A. P. (2) cze$ciowo napelnila
zbiornik gazem i uruchomila instalacje gazowa. W akcie notarialnym dotyczacym nabycia nieruchomosci znalazl sie
zapis, ze do budynku zalaczone sg instalacje hydrauliczne i gazowe. Powdd za$ nie przedstawil zadnego dowodu z
ktorego wynikaloby, ze pozwani widzieli, ze przedmiotowy zbiornik stanowi jego wlasnosé, badz tez nie wiedzieli w
ogoble o jego istnieniu. Tym samym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest bezzasadny.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4782 k.c., bowiem w ogole Sad
Rejonowy nie oparl swojego rozstrzygniecia w oparciu o powolany powyzej przepis prawa. Okoliczno$¢ czy zbiornik
na gaz jest elementem skladowym nieruchomosci nie byla badana jako przeslanka rozstrzygniecia. Dlatego tez
bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do tego zarzutu.

Tak naprawde istota calej apelacji sprowadzala sie do zakwestionowania ustalenia przez Sad I instancji spelnienia
przestanek z art. 1698 1Kk.c., co ostatecznie powodowi nie udalo sie. Przepis art. 169 § 1 k.c. wprost wymienia przestanki
nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej. Wszystkie one musza oczywiscie by¢ spelnione lacznie.
Sa to: zbycie rzeczy przez osobe nieuprawniona; wydanie rzeczy przez zbywce; objecie rzeczy w posiadanie przez
nabywce; dobra wiara nabywcy. Nabywca uzyskuje wowczas wlasnoéé z mocy ustawy (ex lege). Wszystkie powyzej
wskazane przestanki zostaly przez powodow spelnione. Sad I instancji szczegétowo uzasadnil poczynione przez siebie
ustalenia dotyczace spelnienia przestanek z art. 169 §1 k.c. i Sad Okregowy je podziela i nie bedzie ich powielal.
Jednakze istotne znaczenie maja okoliczno$ci nabycia rzeczy i ich ocena. Tak SN w wyr. z 16.6.1998 r. (I CKN 753/97,
L.): "Dobra wiara w rozumieniu art. 169 § 1 KC dotyczy Swiadomosci po stronie nabywcy co do uprawnienia zbywcy do
rozporzadzania rzecza, czyli nabywca powinien posiada¢ przekonanie, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub ma inne
uprawnienie do zbycia rzeczy. W zlej wierze jest nie tylko ten, kto nabywa rzecz w okoliczno$ciach pelnej sSwiadomosci
bezprawnego nabycia, lecz réwniez ten, kto nabyl rzecz w okolicznoéciach, na podstawie ktérych powinien byl



wnosié, iz nabywa rzecz od nieuprawnionego". Nalezy podnies¢, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze
powodowie byli w zlej wierze i wiedzieli, ze zbywcy nieruchomosci nie sa wtascicielami zbiornika na gaz . Otrzymali
oni bowiem zapewnienie od sprzedajacych, ze zbiornik stanowi ich wlasnoé¢. Ponadto na zbiorniku nie bylo zadnej
tabliczki znamionowej, na ktdrej widnialby informacja o wlascicielu zbiornika. Niezrozumialy jest wywod powoda, ze
umowe sprzedazy nieruchomosci nalezy w $wietle rozumowania Sadu I instancji uznaé za niewaznga. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze art. 169 k.c. ma tylko zastosowanie do nabycia ruchomosci od osoby nieuprawnionej, nie ma
zastosowania do nabycia nieruchomogci.

Wobec tego, ze w $wietle powyzszych rozwazan wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, Sad Okregowy oddalil apelacje,
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, zasadzono od powoda na rzecz pozwanych solidarnie koszty postepowania
apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz
pozwanych kwota 450 zl stanowi za§ wynagrodzenie ich pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysokoSci
kosztoéw zastepstwa procesowego siegnieto do unormowan zawartych w oparciu o § 10 pkt 1) w zw. z art. § 2 pkt 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z pb6Z zm.).



