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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko B. L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.592,00 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$c
pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig M. L., w stosunku do ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi wydal w dniu 30 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt II Nc 1077/17 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.022,72 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania, zasadzil od Miasta L. na rzecz pozwanej kwote 2.007,36 zl tytulem zwrotu
czeSci nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu oraz przyznal i nakazal wyptlacic
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A. F. kwote 944,64 zl jako pozostala
cze$é tego wynagrodzenia.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony procesu.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz co do rozstrzygniecia dotyczacego
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielona pozwanej z urzedu, domagajac sie jego zmiany w
zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie pelnej kwoty dochodzonej pozwem ,,(...) lub nizszej, gdy taka bedzie wynikaé
z opinii bieglego (...)” oraz poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 48 k.c. i art. 191 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze
wzniesione na nieruchomos$ci budynki nie stanowia wlasno$ci wtasciciela gruntu, co mialo istotny wplyw na
sformulowanie tezy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i spowodowalo oddalenie wnioskow
dowodowych powoda;

« art. 225 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze witascicielowi
nie przystuguje wynagrodzenie w prawidlowej wysokoéci z uwagi na stan nieruchomosci, ale wynagrodzenie
pomniejszone z uwagi na nieprzystugiwanie prawa wlasnosci budynk6w wzniesionych na nieruchomosci.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. czynszéw na okoliczno$¢ przystugujacego mu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy z uwzglednieniem zabudowanego charakteru nieruchomosci.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej czeSciowo zadana pozwem nalezno$¢ oraz co do rozstrzygniecia
o rozliczeniu kosztoéw postepowania pomiedzy stronami, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci, a w przypadku nieuwzglednienia apelacji — o nieobciazanie pozwanej kosztami postepowania przed Sadami
obu instancji, zadajgc przyznania nieoptaconych w calo$ci ani w czeéci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oraz zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania polegajacej na dowolnym uznaniu, ze M. L. od marca 2015 roku
dysponowal przedmiotowg nieruchomos$cia na podstawie uzyczenia, a w dalszej kolejnoSci przyjeciu, ze pozwana
od kwietnia do listopada 2016 roku dysponowala ta nieruchomoscia, podczas gdy z zeznan $wiadka L. L. — z
uwzglednieniem kolejno$ci zeznan, sposobu zadawania pytan, wieku $§wiadka i dokumentacji medycznej pozwanej
— nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana mogla dysponowa¢ nieruchomos$cia i uzyczy¢ ja M. L., bowiem
po udarze w grudniu 2014 roku nie opuszczala domu, jej dzialalno$¢ gospodarcza zawieszono z uwagi na brak
perspektyw i znaczne koszty zamkniecia, a pozwana nie miala mozliwoéci faktycznego usuniecia pozostawionych



rzeczy i dokonania aktu wydania nieruchomoéci i post factum dowiedziala sie o zajeciu nieruchomosci przez M. L.,
ktéry z wlasnej inicjatywy i bez porozumienia z kimkolwiek zajal nieruchomos$é i nia wylacznie dysponowal, natomiast
umowa przelewu podpisana prawie rok po zajeciu nieruchomosci dotyczyla roszczen finansowych zwigzanych z
posadowieniem na gruncie budynku i wynikata z przekonania o tym, ze nieruchomo$¢ zostanie wydana wiascicielowi.
Ponadto, w ocenie skarzacej, Sad meriti zaniechal ustalenia, w jaki sposéb M. L. wszed}l w posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wiosng 2015 roku, jak rowniez nie zbadal, jaki byl zgodny zamiar podpisujacych umowe przelewu i
jakie byly okolicznosci jej podpisania, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjaénienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poczynienia blednych ustalen, bowiem nakladanie na pozwang obowigzku
zaplaty wynagrodzenia za rzekome korzystanie z nieruchomosci jest sprzeczne z definicja posiadania i zasadami
zdrowego rozsadku, skoro taka sytuacja nie miala miejsca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nalezy uzna¢ za bezzasadne, a Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia poczynione przez Sad nizszej
instancji, uznajac je za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanej dotyczacymi nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy przez
Sad Rejonowy. Skarzaca wywodzi, ze w rzeczywistos$ci jej syn samowolnie zajal przedmiotowa nieruchomo$¢ i wladal
nig w okresie objetym zadaniem pozwu, o czym ona sama dowiedziala sie juz po tym zajeciu i w konsekwencji nie mogla
wydac rzeczy wlascicielowi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze to B. L. juz po zakonczeniu umowy dzierzawy — a wiec jeszcze
w roku 2013 — byla zobowigzana do wydania nieruchomosci wlaScicielowi, jednak tego nie uczynila i wladala nia
bezumownie; jesli wiec twierdzi, ze w okresie, ktérego dotyczy dochodzone pozwem roszczenie, wladztwa tego zostala
pozbawiona wbrew swej woli, winna twierdzenia te udowodnié, gdyz z okoliczno$ci tych wywodzi skutki prawne w
postaci braku wlasnej legitymacji biernej. Zarzut niedokonania przez Sad I instancji ustalen w tym zakresie mégltby
zatem by¢ skuteczny wowczas, gdyby fakty takie wynikaly z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegoblnosSci przedstawionego przez pozwang. Apelujaca wskazuje w tym zakresie na zeznania $§wiadka L. L., jednak
Swiadek ten twierdzil, ze jego zona nawet po doznaniu udaru, ktéry znacznie ograniczyt jej sprawno$é, nie miala
zamiaru zwracac¢ nieruchomog$ci wlascicielowi, poniewaz liczyla na to, Ze jej stan zdrowia sie poprawi, splaci zadluzenie
z tytulu nieoplacanego czynszu dzierzawnego i bedzie mogla kontynuowa¢ tam dzialalno$¢ gospodarcza — co jasno
wskazuje na to, ze nadal wladala i zamierzala wlada¢ rzeczg jak posiadacz zalezny. Daje to uzasadnione podstawy
do stwierdzenia, ze jesli nastepnie nieruchomoscia wladal M. L., to albo pozwana, sama nie rezygnujac z posiadania
rzeczy, oddata mu ja w dalsze posiadanie zalezne, albo tez wladztwa tego zostala przez niego pozbawiona wbrew swojej
woli — i to do niej nalezalo ewentualne wykazanie odpowiednimi $rodkami dowodowymi tej ostatniej okolicznosci,
ktora moglaby przekonaé Sad o tym, ze roszczenie powoda jest kierowane wobec niewlaéciwej osoby. Swiadek L. L.
wspomina wprawdzie o przejeciu wladania nieruchomoscia przez M. L., jednak nie wypowiada sie co do tego, czy
nastapilo to za zgodg skarzacej czy tez bylo to dzialanie samowolne, podjete wbrew jej woli i skutkujgce pozbawieniem
jej posiadania. Z zeznan tych wynika takze wprost, ze doszto do uzgodnien pomiedzy B. L. i jej synem, w wyniku
ktdérych pozwana zezwolila synowi na korzystanie z rzeczy pozostalych na terenie nieruchomosci, co oznacza¢ musialo,
ze dobrowolnie przekazala M. L. klucze do pomieszczen na terenie nieruchomosci. Jesli nie doszlo do niezwlocznego
zwrotu tych kluczy po zabraniu rzeczy, to w zaden sposéb nie zostalo wykazane, ze nastapilo to wbrew woli pozwanej
i bez jej akceptacji. Okoliczno$ci ustalone w toku postepowania nie prowadza do takiej konkluzji nawet w ramach
konstrukeji domniemania faktycznego. Autorka apelacji powotuje sie na niewatpliwy fakt znacznego ograniczenia jej
sprawnoéci fizycznej na skutek doznanego udaru oraz na spowodowana tym niemozno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jednak z okolicznoSci tych nie sposéb wywie$¢ w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jednoznacznego wniosku, ze wersja o przekazaniu synowi wladania nieruchomoscig w dalsze posiadanie zalezne, aby
to on prowadzil tam dzialalnoé¢ gospodarcza przez czas niezdolno$ci swej matki do faktycznego wykonywania takich
dzialan, jest wykluczona lub cho¢by nalezy ja uznaé za zdecydowanie mniej prawdopodobna od wersji o samowolnym
pozbawieniu jej posiadania nieruchomosci przez M. L.. Z drugiej strony, zadne ustalone w toku postepowania fakty
nie uprawdopodabniaja twierdzen skarzacej o podstepnym pozbawieniu ja wladania rzeczg, w szczegolno$ci wskazac
nalezy, ze ani nie podjeta ona zadnych krokéw na drodze prawnej zmierzajacych do odzyskania naruszonego jakoby



wbrew jej woli posiadania, ani nawet nie zdecydowala sie niezwlocznie powiadomi¢ o tym wlasciciela rzeczy (z
materialu dowodowego wynika, ze o pozwana posiadaniu nieruchomo$ci przez M. L. poinformowata Miasto L. dopiero
w piS$mie z dnia 3 stycznia 2017 r. — k. 113 akt — cho¢ i tam nie wskazala, by do przej$cia posiadania doszlo wbrew
jej woli).

W konsekwencji niewykazania przez pozwana, ze pozbawiona zostala wladania przedmiotowa nieruchomoécia
wskutek samowolnego zachowania syna, nalezy uznac, ze objecie rzeczy w posiadanie przez M. L. nastapilo za jej
zgoda. Dodac¢ trzeba, ze skarzaca nie wykazala rowniez, by przekazujac synowi wladanie rzeczg, sama réwnocze$nie
zrezygnowala z jej posiadania — a zeznania $wiadka L. L. dajg uzasadnione podstawy do poczynienia przeciwnych
ustalen — z czego ostatecznie nalezy wywieS¢ wniosek, ze nie wyzbywajac sie posiadania zaleznego, oddala ona
nieruchomos$é w dalsze posiadanie zalezne. Nie powoduje to w efekcie pozbawienia jej legitymacji procesowej biernej
na gruncie art. 230 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., a Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone np. w wyroku SN z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14, niepubl. lub
w wyroku SN z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 95/15, niepubl. Zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia tego przepisu
nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku apelacyjnego dotyczacego zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. Nie zachodzi réwniez, w ocenie Sadu odwolawczego, podstawa do modyfikacji zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od pozwanej zwrotu kosztow procesu poniesionych przez strone
powodowa. Autorka apelacji jako okolicznoS$ci uzasadniajgce jej zadanie na gruncie art. 102 k.p.c. powoluje sie na
stan zdrowia i niskie dochody pozwanej, jednak odnotowaé trzeba, iz w toku postepowania wysoko$¢ dochodow B.
L. nie zostala wykazana w spos6b przewidziany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Okoliczno$é ta wynika
jedynie ze zlozonego w toku sprawy o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania,
jednak jest to szczegblny Srodek dowodowy, dopuszczalny dla celéw czynienia ustalen faktycznych jedynie w ramach
incydentalnego postepowania wszczetego wnioskiem o zwolnienie kosztéw sagdowych, poza nim jednak nieposiadajacy
mocy dowodowej. Przyzna¢ trzeba, ze z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy wynika w sposéb
niewatpliwy zly stan zdrowia skarzacej, niemniej jednak o szczeg6lnym wypadku, uzasadniajacym odstapienie od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, mozna byloby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby B. L. udalo sie wykazaé,
Ze w jej sytuacji majatkowej obciazenie jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu mogloby uniemozliwié jej pokrycie
niezbednych kosztoéw leczenia — co jednak udowodnione nie zostalo. Z tych przyczyn apelacja pozwanej podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Do zmiany zaskarzonego orzeczenia nie moze tez doprowadzié¢ apelacja powoda.

Mozna zgodzié sie, ze Sad I instancji nietrafnie przyjal, iz budynek wzniesiony na nieruchomosci stanowi wlasnosé
dzierzawcy. Z art. 694 k.c. w zwiazku z art. 676 k.c. rzeczywiscie wynika — jak przyjal to Sad — ze jezeli dzierzawca
ulepszyl rzecz wydzierzawiona, wydzierzawiajacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo
zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu, albo zgda¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego, jednak przepisu tego z pewnoé$cia nie nalezy interpretowac¢ jako normy szczegélnej, wprowadzajacej
wyjatek od zasady superficies solo cedit. Przywolane uregulowania okreslaja jedynie roszczenia przyslugujgce
wydzierzawiajagcemu wobec dzierzawcy po zakonczeniu laczacego ich stosunku prawnego, natomiast kwestie
wlasno$ciowe dokonanych na nieruchomosci naniesien reguluje przytoczony przez skarzacego art. 48 k.c. w zwiazku
z art. 47 § 1 k.c., z ktorych wynika, ze do czeSci skladowych gruntu naleza w szczeg6lnosci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, a cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci. Oznacza to,
ze budynek wzniesiony przez dzierzawce na wydzierzawionej nieruchomosci nie jest odrebna rzecza i odrebnym
przedmiotem wlasnosci, ale czeScig skltadowa nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia wydzierzawiajacego. Przyjete
przez Sad meriti nieprawidlowe zalozenie nie spowodowalo jednak blednego okreélenia wysokoSci przystugujacego
powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze
rozmiar wynagrodzenia naleznego wlascicielowi rzeczy za bezumowne korzystanie z niej winien by¢ tak okreslony, by
skutkowal kompensata utraconych korzyéci, jakie wlasciciel by uzyskal, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddal
do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, a ktorych jest pozbawiony wskutek tego, ze ktos
inny bezumownie wlada ta rzecza. W tym kontekscie nie sposéb nie odnotowac, ze powdd, domagajac sie zwrotu



nieruchomoéci, konsekwentnie zadal, by zostala mu ona zwrdcona bez naniesien (tak np. w piémie z dnia 1 grudnia
2016 r. — k. 13 akt — z jednoczesnym zaznaczeniem, ze takie stanowisko prezentowal juz wezeéniej). Oznacza to, ze
gdyby B. L. zachowala sie zgodnie ze swoim obowigzkiem i wydala nieruchomo$¢ powodowi po usunieciu dokonanych
przez siebie naniesien, to moglby on uzyskac¢ przy ewentualnym oddaniu jej do odplatnego korzystania wla$nie
dochody okreslone w opinii bieglego, tj. odpowiadajace czynszowi dzierzawnemu nieruchomoséci niezabudowanej, i
wobec tego takich tez dochodéw zostal pozbawiony wskutek bezumownego wladania nieruchomo$cia przez pozwana
po zakonczeniu umowy dzierzawy. Przyjac wiec nalezy, ze mimo nieprawidlowego uzasadnienia podjetej decyzji, Sad
Rejonowy prawidlowo okreslil wysoko$¢ roszczenia przystugujacego powodowi z tytulu bezumownego korzystania
Z jego rzeczy przez pozwana, a art. 230 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. nie zostal
naruszony w sposob wskazywany przez skarzacego. Skutkowalo to pominieciem zawartego w apelacji powoda
wniosku dowodowego, gdyz nie zmierzal on do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Apelujacy wnosil takze o zmiane rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, jednak
nie uzasadnia tego ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne o jego zadaniach, za§ w apelacji nie sformulowano
zarzutéw naruszenia przepisOw proceduralnych, ktére moglyby skutkowac taka korekta zaskarzonego orzeczenia;
Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu tylko te uchybienia Sadu nizszej instancji, ktore dotycza naruszen prawa
materialnego. Apelacja powoda zostala rowniez oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia obu apelacji i braku sformulowania przez obie strony procesu ewentualnych zadan przyznania
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego w zwigzku ze zlozeniem apelacji przez przeciwnika nie byto podstaw
na gruncie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. do zasadzenia od osb6b przegrywajacych postepowanie
odwolawcze z wlasnej apelacji zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone przeciwng. Wobec
tego, Sad II instancji zobowigzany byl przyznaé reprezentujacemu pozwang pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysokosé okreslono
na kwote 738,00 zl, w mysl § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 4 i w zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



