Sygn. akt III Ca 237/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa H. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem
zado$éuczynienia kwote 22.100,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
a tytutem odszkodowania kwote 13.870,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od kwoty 9.360,00
z od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 410,00 z} od dnia 4 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty
4.100,40 zl od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 4.153,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
a ponadto nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 1.846,97 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i nakazal zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwote 700,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wydatkow.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyla apelacja w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz
powddki zado$cuczynienie w kwocie 14.200,00 zl zasadzonej na rzecz powddki oraz odszkodowanie w kwocie
13 166,40 zl oraz co do rozliczenia kosztéw procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa
w zaskarzonym zakresie wraz z zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

* art. 193 § 2' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie,
ze nastapilo prawidlowe rozszerzenie powodztwa, podczas gdy powodztwo zostalo rozszerzone w sposoéb
nieprawidlowy, a zatem nie zostalo rozszerzone, co doprowadzilo do orzeczenia ponad zadanie pozwu;

« art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy kwota 25.000,00 zl stanowi kwote odpowiednig tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, podczas gdy kwota odpowiednia jest kwota 10.000,00 zl, a przy zasadzaniu naleznoSci z tego tytulu
nalezy pomniejszy¢ ja o sume 2.100,00 zt dobrowolnie wyplacona przez pozwanego;

« art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy powddce nalezy sie zwrot réwnowartoSci ustug opiekunczych w wysokoéci odpowiadajgcej wartoéci
roboczogodziny pracy profesjonalnej opiekunki, a nie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia;

art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. a contrario oraz art. 235” § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie wnioskowanej przez
pozwanego konfrontacji bieglych sadowych z zakresu ortopedii urazowej oraz rehabilitacji medycznej i brak
wydania postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanego w tym przedmiocie;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, nieodpowiadajacej zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, oceny
dowodoéw z opinii bieglych sadowych z zakresu rehabilitacji medycznej oraz ortopedii, a w konsekwencji przyjecie
wartoSci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powddke w wysokosci wyzszej niz minimalna.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, tj. kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a u jego podstaw leza prawidlowo ustalone
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 193 § 2" i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. nalezy uznaé za oczywidcie
chybiony. Racje ma skarzacy, przywolujac poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15,
OSNC Nr 1z 2017 1., poz. 7, gdzie stusznie przyjeto, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. MozZna réwniez zgodzic sie, ze w piSmie procesowym z dnia 14
czerwca 2019 r., przestanym do Sadu i zawierajacym rozszerzenie powddztwa, pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze
odpis tego pisma zostal nadany na adres pelnomocnika pozwanego i dolaczyt dowdd jego nadania. Mija sie natomiast z
prawda autor apelacji, wywodzac, ze do Sadu wraz z pismem nie ztozono jego odpisu dla strony pozwane;j. Przeciwnie,
taki odpis zostal wymieniony wérod zalacznikow pisma, a w samym pi$mie pelnomocnik powddki powolal sie na
cytowang wyzej uchwale SN i ztozyl wniosek o doreczenie pozwanemu dolaczonego odpisu przez Sad. Zarzadzeniem
z dnia 16 lipca 2019 r. Przewodniczacy nakazat dokonanie takiego doreczenia, a z dowodu doreczenia znajdujacego
sie na k. 189 akt jasno wynika, ze doszlo do skutecznego doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej. W ten sposob

rozszerzenie powodztwa nastapilo bez watpienia skutecznie, bo w zgodzie z wymogami art. 193 § 2' zd. 11 § 3 k.p.c.
i dla Sadu odwolawczego nie jest zrozumiale, z jakich przyczyn skarzacy w obszernych wywodach zlozonego $rodka
zaskarzenia konstruuje zarzut wywodzony z faktu otrzymania odpisu pisma bezposrednio od pelnomocnika powdédki,
skoro jednocze$nie dobrze wie, ze taki odpis otrzymal réwniez z Sadu prowadzacego postepowanie w sprawie, po
dolaczeniu go przez pelnomocnika powoda do skladanego pisma procesowego. Wobec skutecznego rozszerzenia
powddztwa nie moze by¢ w niniejszej sprawie réwniez mowy o naruszeniu art. 321 k.p.c., gdyz Sad I instancji orzekal
w granicach skutecznie rozszerzonego powddztwa i nie wykroczyl poza jego zakres.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. a contrario oraz art. 235> § 2 k.p.c. W kwestii
redakcji tego zarzutu zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze Sad meriti z oczywistych przyczyn nie moégl naruszyé
przepiséw zawartych we wskazanych jednostkach redakcyjnych, skoro nie obowigzywaly one w chwili wyrokowania
i zostaly wprowadzone ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) dopiero od dnia 7 listopada 2019 r. Niemniej przyjac¢
trzeba, ze intencja skarzacego bylo zwrocenie uwagi Sadu II instancji na nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy
wnioskowanej przez strone pozwang konfrontacji bieglych z zakresu ortopedii urazowej i rehabilitacji medycznej —
co mialo, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., doprowadzi¢, w ocenie strony pozwanej, do blednego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie stopnia doznanego przez poszkodowang uszczerbku na zdrowiu — jak roéwniez na uchybienie
proceduralne polegajace na niewydaniu orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. Odnoszac sie do tego ostatniego
zagadnienia, zwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji w istocie nie wydal postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy o
przeprowadzenie konfrontacji bieglych, jednak apelujacy nie probowatl nawet wykazaé, ze tego rodzaju zaniechanie
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania w sposob uzasadniajacy uwzglednienie wnioskoéw apelacyjnych.
Analizujac natomiast decyzje Sadu o faktycznym nieprzeprowadzeniu tego dowodu, przypomnie¢ nalezy, ze pozwany
ubezpieczyciel sformulowal swoj wniosek alternatywnie, zadajac albo przeprowadzenia konfrontacji bieglych albo
tez zlecenia wydania kazdemu z nich opinii uzupehiajacej, w ktorej kazdy z bieglych wyjaséni, co zadecydowalo o
okresleniu przez niego stopnia uszczerbku na zdrowiu powodki w takim wla$nie rozmiarze. Sad postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2019 r. zlecil wydanie takiej opinii uzupekliajacej bieglemu lekarzowi ortopedzie, ktory przedstawil
wyczerpujace wyjasnienie swojego stanowiska, a w dalszej kolejnosci na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego
z dnia 29 maja 2019 r. przestano odpis opinii pelnomocnikom obu stron, zobowigzujac sie do wypowiedzenia sie
w oznaczonym terminie, czy kwestionujg opinie uzupekliajaca i czy zglaszaja wobec niej zarzuty albo zadajg jej
uzupekienia.

Strona pozwana w zakreSlonym jej terminie nie zakwestionowala wnioskow bieglego w jakimkolwiek zakresie, wobec
czego Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze pozwany nie zostal przekonany argumentacja przedstawiona w opinii
uzupekiajgcej, a w konsekwencji — do uznania, ze konieczne jest dalsze przedluzanie postepowania i zlecanie wydania
dodatkowej opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, a tym bardziej, ze istnieje w dalszym
ciggu potrzeba zarzadzania konfrontacji pomiedzy bieglymi. Z uzasadnienia wyroku wynika tez, ze Sad nie dostrzeg}
potrzeby prowadzenia z urzedu dalszego postepowania dowodowego co do spornej okolicznoS$ci, uznajac w tym
zakresie moc dowodowa i wiarygodnos¢ opinii bieglego lekarza ortopedy za w pelni wystarczajaca — a przyczyny takiej



oceny zostaly wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ze stanowiskiem Sadu meriti nalezy
sie zgodzi¢, gdyz przekonujace jest zawarte w opinii bieglego ortopedy stwierdzenie, ze podczas badania stwierdzil
wiekszy stopient upo$ledzenia ruchowego konczyny anizeli biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, co uprawniato go
do orzeczenia wiekszego od minimalnego stopnia uszczerbku na zdrowiu. Nie oznacza to koniecznie, ze biegla G. Z.
popekila bledy podczas badania, ale wynika stad jedynie, ze zakres ruchomosci konczyny dotknietej urazem byt ré6zny
podczas badan wykonywanych przez kazdego z bieglych. Przekonujaca jest wobec takich ustalen konkluzja bieglego
lekarza ortopedy o 10-procentowym stopniu uszczerbku na zdrowiu, bo nawet jesli okresowo upo$ledzenie funkcji
ruchowych koniczyny bywa — jak to wynika z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej — mniejsze niz podczas
badania przeprowadzonego przez bieglego M. S., to jednak z przeprowadzonego przez niego badania wynika jasno,
ze przybiera ono niekiedy takze i znaczniejszy rozmiar, a w takiej sytuacji trafne wydaje sie stanowisko, ze nie sposéb
ustali¢ uszczerbku na zdrowiu na poziomie minimalnym okre§lonym przez przepisy prawa. Z kolei biegla z zakresu
rehabilitacji medycznej, wydajac swa opinie, nie dysponowala danymi wynikajacymi z badania przeprowadzonego
pOZniej przez bieglego M. S., co uzasadnia przypisanie dokonanym przez nia ustaleniom mniejszej mocy dowodowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu II instancji, ocena
materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonej dyspozycja powolanego przepisu, ani nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to nie dochodzi do naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw i wnioski
te musza sie ostac, chociazby nawet w rownej mierze, na podstawie tego samego materialu dowodowego, mozliwe
byloby wywiedzenie wnioskéw odmiennych. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r.,. IT CKN 572/99, niepubl.
lub w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, niepubl.). Majac to na uwadze, stwierdzié nalezy, ze Sad
I instancji, czynigc ustalenia co do rozmiaru doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu, stusznie opart sie
ostatecznie na opinii bieglego ortopedy jako na wiarygodnym materiale dowodowym, w pelni zdatnym do poczynienia
ustalen faktycznych w przedmiotowym zakresie, natomiast mniejsza moc dowodowa trafnie przypisal w tym wypadku
opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej. Skarzacy nie zawarl w swej apelacji argumentacji mogacej przekonac
Sad II instancji, ze dokonana w ten sposob ocena obu dowod6éw wykracza poza granice logiki czy doswiadczenia
zZyciowego, co ostatecznie powoduje nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy w
rezultacie powyzszych rozwazan, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad meriti dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad wyzszej instancji moze z powodzeniem przyjac za wlasne.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art.. 445 § 1 k.c. poprzez niewta$ciwe zinterpretowanie uzytego w tresci
tego przepisu pojecia ,sumy odpowiedniej”, co mialoby skutkowa¢ przyznaniem powddce wygbérowanego, zdaniem
skarzacego, zado$¢uczynienia. W ocenie Sagdu odwolawczego, przedmiotowe Swiadczenie zostalo okreslone przez Sad
Rejonowy w sposob mieszczacy sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, a decyzja o przyznaniu go w takiej
wlaénie wysokoSci zostala nalezycie uzasadniona. W zadnym razie nie sposob dostrzec razacej nieproporcjonalnosci
zado$éuczynienia do rozmiaru wyrzadzonej poszkodowanej krzywdy, a zasadzona kwota jest wywazona i adekwatna
do cierpierr doznanych przez H. S.. Przypomnieé¢ warto, ze skorygowanie wysokosci zadoééuczynienia na etapie
postepowania apelacyjnego mozliwe jest tylko wtedy, gdyby Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznoSci i
czynnikéw uzasadniajacych przyznane $wiadczenie i w efekcie tego zado$éuczynienie zostaloby zasadzone w kwocie
razaco zawyzonej lub zanizonej. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystepuje, gdyz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti prawidlowo wzial pod uwage wszelkie czynniki decydujace o rozmiarze
doznanej przez powoddke krzywdy, a wysoko$¢ przyznanej sumy z jednej strony wyraza ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, z drugiej za$ strony jest utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw
majatkowych w spoleczenstwie; w zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze kwota ta odbiega
od kwot zwykle przyznawanych przez Sady na gruncie zblizonych okolicznoéci faktycznych. Zupeklnie chybiony jest
podnoszony w apelacji argument, ze dla Sadu przy ustalaniu kwoty naleznego zado§¢uczynienia decydujgce powinno



byt to, na jaka sume oszacuje je poszkodowana przy formulowaniu swoich roszczen w chwili wnoszenia pozwu, gdyz —
wbrew temu pogladowi — Sad winien w tym wzgledzie oprze¢ sie na rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w toku postepowania, az do chwili zamkniecia rozprawy.

Wreszcie, nie mozna zgodzié sie tez z zarzutem naruszenia art. 444 § 1 k.c. Zdaniem apelujacego, podstawa ustalenia
odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych z konieczno$cia sprawowania opieki nad poszkodowanym
— o ile nie poczyniono rzeczywistych wydatkow na ten cel — winno by¢ minimalne wynagrodzenie netto, ktére w
2018 roku wynosilo 1.500,00 zl, nie za$ stawki wynagrodzenia opiekuna profesjonalnego, poglad ten nalezy jednak
uznac¢ nie tylko za odosobniony, ale ponadto za bledny. W doktrynie prawa i judykaturze od dawna ustalone jest
jednolite w zasadzie stanowisko, ze odszkodowanie z tego tytulu oblicza¢ nalezy na podstawie stawek pobieranych
przez profesjonalnych opiekunéw w miejscowos$ci bedacej miejscem zamieszkania poszkodowanego. Szkodg jest juz
bowiem konieczno$é zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet
nieodplatnej opieki nie zmniejsza rozmiaru szkody w jakimkolwiek zakresie. Jak trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13,niepubl.: ,to, ze opieke zapewniali poszkodowanemu
czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia
jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca podstawa zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty jest
bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego.”.
Podobnie w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., I PK 68/18, OSNP Nr 7z 2020 r., poz. 66, Sad Najwyzszy wskazal, ze opieke
Swiadczong przez osoby najblizsze nalezy traktowaé — w kontekScie odszkodowania zwiazanego z kosztami takiej
opieki — tak samo, jak opieke sprawowang odplatnie przez osoby obce, a wiec dochodzaca pielegniarke lub inng pomoc.
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrazil tez stuszny poglad, iz dla ustalenia wysoko$ci tego rodzaju wynagrodzenia w pelni
adekwatne pozostaja stawki wynagrodzenia opiekunéw zatrudnionych w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej (tak
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., I ACa 530/14, LEX nr 1544856). Wreszcie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 22 lipca 2020 r., III CZP 31/19, OSNC Nr 4 z 2021 ., poz. 22, przesadzil nie tylko to, ze poszkodowany,
ktoéry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1k.c. odszkodowania z
tytulu kosztoéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie, ale zauwazyl takze, ze z bezplatnej formy
opieki sprawowanej przez cztonkdw rodziny korzystaja czesto osoby niezamozne, ktorych nie staé na jej oplacenie i nie
ma stusznych podstaw do tego, by pomoc ta prowadzila do zmniejszenia zakresu zobowigzania odszkodowawczego
sprawcy szkody. Trudno byloby bowiem uznac za sprawiedliwe rozwigzanie prowadzace do takiego rezultatu, a przy
tym rbznicujace sytuacje prawng poszkodowanych w zaleznoSci od tego, czy korzystali z odplatnej opieki §wiadczonej
przez osoby zajmujace sie tym profesjonalnie, czy tez — z powodu braku odpowiednich $§rodkéw — z opieki swoich
bliskich, nie ponoszac na nig wydatkow. Bezsprzecznie wynika stad, ze Sad meriti stangl na shusznym stanowisku,
decydujac sie na ustalenie rozmiaru naleznego powodce odszkodowania za koszty niezbednej opieki w oparciu o stawki
wynagrodzenia za ushugi §wiadczone przez podmioty zajmujace sie taka dzialalnoécig profesjonalnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11i 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



