Sygn. akt III Ca 241/20

III Cz 117/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 roku sygn. akt I C 116/19 w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko
R. S. o zaplate

Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 23 marca 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 211 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu
(pkt 1) i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2).

Postanowieniem z dnia 77 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy sprostowal opisany wyrok z dnia 13 grudnia 2019 r. w zakresie
zasadzonych w kwocie 211 zl kosztéw procesu, wpisujac w to miejsce kwote 1 310 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac orzeczenie w punkcie 1. w zakresie wysokoSci
zasadzonego zado$¢uczynienia, terminu, od ktorego liczone sg odsetki za op6znienie i wysokos$ci kosztow procesu, w
zakresie punktu 2. to jest oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie i punktu 3. pozwu to jest nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 229, 230 i 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pobiezna, dowolng, niewlasciwa
i logicznie sprzeczna analize materialu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych co do daty, od ktérej powinno
sie liczy¢ odsetki, bledy co do rozstrzygniecia o kosztach i niezgodnos$ci uzasadnienia z wyrokiem w tym zakresie.
Bledna ocena materialu dowodowego, postawy pozwanego, brak zapoznania sie Sadu Rejonowego z wyrokami
karnymi z nagraniami doprowadzilo, zdaniem skarzacego, do symbolicznego zadoSéuczynienia, nieodpowiadajacego
rozmiarowi krzywdy ani rodzaju naruszonego dobra, stopnia winy i natezenia zlej woli.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez zwiekszenie zado$cuczynienia do kwoty 10 000 zl, zmiane
terminu odsetek ustawowych na 9 kwietnia 2018 r. (od daty pierwszej rozprawy pojednawczej w sprawie karnej 11 K
59/18), badz od dat pdzniejszych préob ugodowych lub innej daty wynikajacej ze zglaszanych dowodow, zasadzenie
kosztow procesu.

W apelacji zawarto réwniez wnioski dowodowe o wystapienie do Sadu Rejonowego w Brzezinach o akta spraw
karnych: sygn. II K 59/18 na okoliczno$¢ udowodnienia naruszen i ukarania sprawcy w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem, w tym na potrzeby zapoznania sie sadu z zeznaniami stron i Swiadkow oraz przebiegiem procesu, akt sygn.
IT K 331/16 na okoliczno$¢ udowodnienia wcze$niejszych naruszen o tym samym charakterze, nadto o wystapienie
do Urzedu Skarbowego L. z zapytaniem dotyczacym podatnika R. S. o informacje o osiaganych dochodach w okresie
ostatnich trzech lat.

W zazaleniu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, ustalonych w punkcie 1. wyroku w wyniku
sprostowania postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 roku Sadu Rejonowego w Brzezinach sygn. akt I C 116/19, na
kwote 1 310 zl, pozwany zarzucil naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W konkluzji skarzacy pozwany wniost o zmiane postanowienia i zasadzenie zwrotu kosztow w kwocie 1 310 zt od
powoda na rzecz pozwanego oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiona apelacje, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo zasadna.



Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Powdd wprawdzie nie formuluje zarzutdéw apelacji zgodnie z wymogami procedury cywilnej, lecz ich opis wskazuje na
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug przekonania sadu, czyli wskazanie,
ktorym dowodom sad dat wiare, a ktorym odmoéwil takiego waloru).

Kierujac sie dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, nie sposéb przyjac, ze Sad Rejonowy temu
wymogowi nie sprostal w sytuacji, gdy wspomnianej oceny dowodéw dokonal.

W obszernej apelacji powdd wielokrotnie przywoluje okolicznoéci faktyczne z innych zdarzen, w ktérych dochodzilto
do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego, upatrujac w braku ich wnikliwej oceny przez Sad I instancji
uchybien procesowych.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze podstawe faktyczng zgloszonego zadania stanowilo zdarzenie z dnia 8 lutego
2018 roku, ktére Sad Rejonowy ustalil, przywolal wyrok karny, ktérym pozwany zostal uznany winnym popeknienia
tego zdarzenia, czyli zniewazenia powoda slowami uznanymi powszechnie za obelzywe i skazany na kare grzywny.
Okolicznos$ci powyzszej pozwany nie kwestionowal.

Ponadto ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Nie bylo wiec sporu co do okoliczno$ci faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 229, 230 i 231 k.p.c. nalezy zatem uzna¢ za niezasadny.

Wywiedziona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa ocena materialu dowodowego, podobnie
jak zarzucany blad w ustaleniach faktycznych, nie kwestionuja w istocie prawidlowoSci podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, lecz wskazuja, ze skarzacy nie zgadza sie z ta ocena w Swietle norm materialnoprawnych. W tym
kontekscie wiec, a nie w plaszczyznie prawidlowosci poczynionych ustalen, nalezy odnie$¢ sie do argumentacji
przywiedzionej dla poparcia wnioskow apelacji.

Stosownie do tresci art. 23 k.c., katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie, nie jest wyczerpujacy, tak wiec mozna
wskazac jako przedmiot analizowanej ochrony réowniez inne dobra osobiste niz wymienione przez ustawodawce.
Kazdorazowo zadanie ochrony uwarunkowane jest wykazaniem istnienia dobra osobistego, ktére mialoby by¢c
dotkniete naruszeniem. Nadto dla skorzystania z instrumentéw przewidzianych w ustawie koniecznym jest ustalenie,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, wzglednie jego zagrozenia naruszeniem (art. 24 § 1 k.c.).

Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra
osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone dobr osobistych na powodzie cigzy jedynie dowod wykazania
samego faktu naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, Ze naruszenie to nie
mialo charakteru bezprawnego. W okoliczno$ciach badanej sprawy nie ma watpliwosci co do bezprawnego charakteru
dzialania pozwanego, o czym przesadza skazujacy wyrok karny, sankcjonujacy dzialanie pozwanego, jako nie
mieszczace sie w ramach porzadku prawnego.

Reasumujgc omawiany watek, w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal naruszone
obrazliwym, wulgarnym zachowaniem pozwanego dobro osobiste powoda w postaci godno$ci osobistej, czyli w
aspekcie wewnetrznym czci i dobrego imienia, spokoju psychicznego w kontekécie pamieci os6b bliskich i prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego (art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.).

Analizujac rozmiar dokonanych naruszen, Sad Rejonowy nie ustrzegl sie bledu, co doprowadzilo do ustalenia
zado$¢éuczynienia na zbyt niskim poziomie, nieadekwatnym do rozmiaru krzywdy powoda, co trafnie podnosi skarzacy
w wywiedzionej apelacji.



Zarzut naruszenia art. 448 k.c. zasluguje zatem na uwzglednienie. OkolicznoSci niniejszej sprawy z uwagi na swa
specyfike wymagaja przypomnienia, Zze mamy do czynienia z sytuacja, ktéra nalezy rozpatrywac w kontekscie innych
naruszen tego samego rodzaju, jakich dopuszczal sie pozwany wobec powoda. Trwajacy wiele lat konflikt i skazania
pozwanego wyrokami karnymi nie moga bowiem umkngé z pola widzenia przy ocenie uciazliwo$ci, na jakie narazony
jest apelujacy w codziennym zyciu, co poteguje krzywde w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym,
obejmujacym jedno zdarzenie. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze wina pozwanego jest jednoznaczna, a jej natezenie
oczywiste z uwagi na wielokrotno$é podobnych naruszen. Z drugiej jednak strony, odnotowania wymaga, ze powod
nie zeznawal o zadnych dolegliwoSciach, ktore wywolaloby zachowanie pozwanego, stwierdzil, ze nie miat probleméw
zdrowotnych, nie odczuwa strachu w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym naruszajacym jego dobra osobiste.

W tym stanie rzeczy, wymiar zasadzonego zado$¢éuczynienia na poziomie 2 000 zlotych nalezy uznac¢ za nieadekwatny,
jesli sie zwazy nie tylko na rodzaj naruszonego dobra, ale takze na stopien winy sprawcy, opisana wyzej specyfike
kontekstu zachowan. W konsekwencji, zado$¢uczynienie wymaga podwyzszenia, wedlug oceny Sadu Okregowego, do
kwoty 5 000 zl, nie uwzgledniajac oczekiwan powoda w pelni, nie mozna bowiem nie wzig¢ pod uwage okolicznosci
podmiotowych po jego stronie (brak dolegliwoéci zdrowotnych, wsparcia profesjonalnego czy strachu). Z tych
wzgledéw zadanie 10 000 zlotych Sad II instancji uznal za zawyzone.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzone zostaly od daty nastepujacej po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Stanowisko powoda, odnoszace sie do wczesniejszych zdarzen, ktore, w ocenie skarzacego
mialyby uzasadnia¢ odmienna date poczatkowa naliczania odsetek, trzeba uznaé za chybione. W szczego6lnoéci
nieuprawnionym jest zapatrywanie o naliczaniu odsetek od daty rozprawy pojednawczej w sprawie karnej (inny
charakter sprawy) czy skierowanie wezwania o zaplate 8 000 z} tytulem zadoS§éuczynienia do adwokata M. A. w dniu
30 czerwca 2018 roku z powolaniem sie na sprawe karna w sytuacji, gdy tenze adwokat nie byl pelnomocnikiem
pozwanego w sprawie cywilnej we wskazanej dacie. Niniejsza sprawa zostala wszczeta dopiero w lutym 2019 roku.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego, nalezy uznac¢ je w cze$ci za zasadne. Slusznie skarzacy pozwany podnosi zarzut
naruszenia art. 98 k.p.c. w sytuacji, gdy nie przegrywajac sprawy w calo$ci, zostal obcigzony kosztami postepowania
w pelni w kwocie 1 310 zl. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania, jak juz akcentowano,
dotkniete bylo bledem, zar6wno przed, jak i po jego sprostowaniu (zaréwno co do zasady jak i wysokosci). Powod
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym poniost koszty oplaty sadowej od pozwu -500 zl, koszt oplaty sadowej w
postepowaniu pojednawczym, koszty zabezpieczenia — 218 z}, utracony dochdd za stawiennictwo osobiste w sadzie
-117,67 z1, lacznie 875,67 zL. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego — 1 817 zl. Zwazywszy na wynik
apelacji, ostateczne uwzglednienie zadania w polowie, uznaniowy charakter roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu
ochrony dobr osobistych, Sad Okregowy uznat zasade wzajemnego zniesienia kosztéw za adekwatna do wskazanych
okolicznosci, znajdujaca podstawe w art. 100 zd. 1 k.p.c.

Z tego wzgledu czeSciowo zasadne zazalenie pozwanego skutkowalo zmiana kwestionowanego rozstrzygniecia o
kosztach postepowania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaly oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. jako nieprzydatne. Jesli
chodzi o akta sprawy II K 59/18, tres¢ wyroku znana jest Sadowi i ustalenia sagdu karnego jako wigzace stanowily
podstawe okolicznoéci faktycznych w badanej sprawie. Akta sprawy II K 331/16 obejmujace inne od opisanego
pozwem zdarzenia z udzialem stron nie pozostaja w zwiazku z niniejszym postepowaniem, a okolicznosci z nimi
zwigzane byly przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie za pomocg zeznan $wiadkéw i stron, co wypelnia zasade
bezposrednioéci. Zapytanie do Urzedu Skarbowego o dochody firmy pozwanego takze nie pozostaje w zwiazku z istota
niniejszej sprawy.

Stosownie do przedstawionych wynikéw kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, zasadna cze$ciowo apelacja
powoda skutkowala zmiang kwestionowanego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w
sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono w odwotaniu do zasady wyrazonej w art. 100 zd.
1 k.p.c. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie: oplata od apelacji — 500 zl, oplata od zazalenia — 30 zl, oplata za
transkrypcje — 140 zl, lacznie 670 zl. Pozwany ponidst koszty: 40 zl oplaty od zazalenia, 1020 zl kosztow zastepstwa
procesowego, ustalonych na podstawie § 2 pkt 4 i 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668 ze zm.), lacznie
1060 zl. Uwzglednienie apelacji w czeSci, uznaniowy charakter zado$éuczynienia, jak tez subiektywne przekonanie
powoda o stusznosci jego pienieznego zadania pozwalaja na zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow w
postepowaniu przed Sadem II instancji.



