Sygn. akt III Ca 246/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1. zasadzit od pozwanego M. G. na rzecz powodki A. W.:

a) kwote 2.105,88 7l z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
b) kwote 1.288,47 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 5 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
c¢) kwote 6.000 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od M. G. na rzecz A. W. kwote 4.428 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przez adw. B. S.,

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
4. oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,
5. nie obciazyl powddki kosztami sadowymi w czeSci odpowiadajacej przegranej czeéci powodztwa,

6. zasadzil od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 470 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2006 roku pomiedzy matzonkami F. W. i A. W. a ich synem D. W. zostala zawarta umowa darowizny,
na podstawie ktorej F. i A. W. przenie$li na rzecz swojego syna D. W. wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w jednostce
ewidencyjnej K.: w obrebie W., oznaczong jako dzialki nr (...), w obrebie S. oznaczona jako dzialki nr (...) oraz w
obrebie S. oznaczong jako dziatki nr (...). Jednocze$nie na rzecz F. i A. W., na nieruchomoéci polozonej w obrebie W.,
objetej ksiega wieczysta nr (...), zostala ustanowiona przez D. W. nieodplatnie dozywotnia stuzebno$¢ polegajaca na
korzystaniu z calego parteru ogrzanego i oswietlonego, polozonego w opisanym budynku mieszkalnym, na korzystaniu
z tazienki i kuchni, na wspoétkorzystaniu z wszelkich wspolnych czeéci i urzadzen w tym domu oraz na prawie
swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.

Istotna w sprawie nieruchomos$é polozona jest pod adresem W. 9, gm. K.. Jest to siedlisko wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego, ktére byto przedmiotem opisanej wyzej darowizny.

Na nieruchomos$ci przez pewien okres czasu zamieszkiwal réwniez D. W., ktéry ponosil koszty utrzymania
nieruchomo$ci, koszty ogrzewania oraz energii elektrycznej. Przepisal na siebie licznik energii elektrycznej. Obecnie
D. W. zamieszkuje w K., ale odwiedza powddke.

Nastepnie F. W. zmarl, pozostawiajac zadluzenie. W stosunku do powddki ogloszono upadtoéé konsumencka.
W wyniku licytacji komorniczej w 2015 roku wladcicielem powyzszej nieruchomoéci polozonej w obrebie W.
zostal pozwany. W toku postepowania egzekucyjnego przy opisie i oszacowaniu uwzglednion obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci z uwagi na obciazenie dozywotnia stuzebno$cia osobista — 0 93.000 zk

We wrzesniu 2017 roku pozwany zalozyl na nieruchomoéci bezpieczniki instalacji elektrycznej o niskiej opornosci.
W efekcie przy wlaczeniu jakiegokolwiek urzadzenia AGD bezpiecznik przerywal obwdd, co uniemozliwialo powodce
normalne korzystanie z pradu. Powodka nie miala w domu cieptej wody, nie mogla tez korzystaé z zadnych sprzetow
AGD, w tym takze z lodowki i suszarki do wlosow.



Powodka samodzielnie ponosila koszty opatu i energii elektryczne;.
Z powyzszego tytutu powodka poniosta koszty w wysokoéci 2.972.23 zt.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. pozwany poinformowal powodke, ze w dniu 30 czerwca 2018 r. nastapi zdjecie
licznika energii elektrycznej.

Powodka, chege uniezaleznié sie od pozwanego i chcac mieé kontrole nad przylaczem elektrycznym, zamontowala je
na wlasny koszt, oraz oplacata naleznosci zwigzane z jego eksploatacja. Wydatki w tym zakresie wyniosly 1.288,47 zl.

Pozwany nie przyczynial sie w zaden sposoéb do ponoszenia tych oplat. Okazjonalnie zdarzalo mu sie dostarczyc
powodce niewielkie iloSci drewna z rozebranych palet.

Pozwany nie pozwalal, aby ktokolwiek odwiedzal powddke, na terenie nieruchomosci postawil tabliczke z napisem
“Zakaz wstepu, teren prywatny” i wypraszal z posesji rodzine i znajomych powodki. W czasie gdy powddke odwiedzita
znajoma pozwany wyprosit ja z domu, a nastepnie zamknat brame wjazdowa i wezwal Policje, byl zdenerwowany,
krzyczal. Policja wskazala, ze u powodki maja prawo przebywaé goécie. Pozwany rozkopal podwoérko przed domem,
gdyz planowal wylozenie go kostka brukowa. Zamiaru tego nie wykonal, za§ podworko obecnie ma zdjeta wierzchnia
warstwe gleby. Do posadowionego na dzialce budynku prowadzi §ciezka ulozona z plyt chodnikowych.

Pozwany uniemozliwil powddce rowniez swobodny dostep do pozostalych budynkéw gospodarczych, w tym budynku,
w ktérym znajdowalo sie drzewo, ktore przywiozla powodka. Pozwany wyrzucal rzeczy osobiste powddki, nagrywal
powddke, jak i jej syna telefonem komoérkowym, robil zdjecia, obrazal powodke. Podczas wizyty syna powodki
pozwany popychal powodke i zabranial jej wyj$cia na podworko. Nie chcial wydaé powddce jej rzeczy osobistych
tj. drzewo na opal, szpadle i inne narzedzia gospodarcze. Zabral klucze od bramy uniemozliwiajac powodce wjazd
na posesje, z tego wzgledu powodka zaprzestata rowniez hodowli zwierzat, kur i kaczek. M. G. zazadal rowniez od
powddki, aby pozbyta sie psow, jak i pomieszczen dla psow znajdujacych sie na terenie nieruchomos$ci. W krotkim
okresie po tych zadaniach psy powddki zaczely stopniowo umierac.

W domu znajdujacym sie na nieruchomoéci niekiedy przebywa roéwniez pozwany. Korzysta z pietra domu. Niekiedy
jest w towarzystwie kolegow. Okazjonalnie w takich wypadkach zdarza im sie spozywac alkohol. W czasie jego
obecnoSci na posesji powodka stara sie nie wychodzié¢ ze ,,swoich” pomieszczen. Pozwanemu zdarzylo sie $wiecic¢
latarka w nocy w okna powdodki.

Pozwany zadal od powo6dki, aby wyprowadzila sie z nieruchomosci. Niedlugo potem kto$ otrul psy powddki.

M. G. zglaszal wielokrotnie Policji fakty kierowania przez powodke wobec niego grozb karalnych. Kazdorazowo
wydawane bylo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia ze wskazaniem, ze czyn moze byé Scigany z
oskarzenia prywatnego i brak jest interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu.

Od marca 2018 r. A. W. leczy sie w (...) ,, (...) Szpitala (...) w K.”.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. M. G. o$wiadczyl, ze z dniem 30 czerwca 2018 r. nastapi zdjecie licznika pradu na
przedmiotowej nieruchomogci.

Obecnie na nieruchomosci znajduja sie dwa przylacza energii elektrycznej, z czego jedno zamontowane przez powodke
na wlasny koszt. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. powddka poniosla oplate za wlasne przylaczenie pradu przez (...)
S.A. w kwocie 188,47 zl.

Strony postepowania nie doszly do porozumienia co do zniesienia shuzebnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo bylo w przewazajacej mierze
usprawiedliwione.



W sprawie nie budzi watpliwos$ci, a nawet nie jest kwestionowane, ze powddka jest uprawiona ze stuzebnosci osobiste;j
do korzystania z calego parteru budynku polozonego pod adresem W. 9, ogrzanego i o§wietlonego, do korzystania z
kuchni i lazienki, do wspdlkorzystania ze wszystkich czeéci i urzadzen w tym domu, oraz do swobodnego poruszania
sie po calej nieruchomosci.

Brak podstaw by przyjmowac, ze ksztalt sluzebnoSci jest inny niz opisany w akcie notarialnym, ktory jest
przeciez dokumentem urzedowym. Prowadzenie dowodu ze Swiadkéw oraz przestuchania stron przeciwko osnowie
dokumentu urzedowego objete jest zakazem dowodowym z art. 247 k.p.c. Myli sie pozwany twierdzac, ze wykonanie
shuzebnosci moglo polega¢ jedynie na utrzymywaniu w budynku instalacji c.o. oraz elektrycznej, a wiec w zasadzie na
zachowaniu biernym. Co wiecej nawet gdyby na chwile przyja¢ te hipoteze, to pozwany nawet w tak elementarnym
zakresie nie wykonywal swoich obowiazkéw, gdyz material dowodowy wskazuje, ze aktywnie dzialal w celu
uniemozliwienia powodce korzystania z instalacji elektrycznej. W sytuacji, gdy pozwany nie wykonywat swoich
obowiazkéw powoddka byla zmuszona samodzielnie pokrywaé koszty ogrzania budynku w czesci, w ktoérej z niego
korzystala. Nadto de facto musiala wylozy¢ §rodki na montaz niezaleznego przylacza elektrycznego i ponosié koszty
zwigzane z dostarczaniem energii elektryczne;j.

Wiarygodne sa depozycje powodki i $wiadkdéw w zakresie dotyczacym ingerencji pozwanego w instalacje elektryczng.
Skadinad pelnomocnik powddki wskazywala w glosach stron, Ze sytuacja A. W. byla taka, ze nie dosé¢, ze w
okresie letnim, a zwlaszcza w upaly, nie mogla przechowywaé zadnych produktéw spozywcezych tatwo sie psujacych.
Telefon ladowala w czasie wizyt w kancelarii pelnomocnika wystepujacego w obecnej sprawie. Co wiecej dowodem
wspierajacym w/w zeznania Swiadkéw i powddki jest pismo samego pozwanego (wraz z koperta nadawcza),
informujace o zamiarze demontazu licznika energii elektrycznej. Autentyczno$é i autorstwo tego pisma nie byly
kwestionowane. W ocenie Sadu Rejonowego niezbedne dla zachowania elementarnego standardu zamieszkania,
a tym bardziej standardu zgodnego z tredcig istniejacej stuzebnoéci, byto przeprowadzenie montazu niezaleznego
przytacza energetycznego. Potrzeba ta zostala wywolana przez pozwanego, m.in. montujacego w istniejacej instalacji
bezpiecznik o malej opornoéci. Uzasadnia to obciazenie go zwigzanymi z tym kosztami, zar6wno w zakresie samego
montazu, jak i kosztéw eksploatacji — do wysokoSci udowodnionej dokumentami.

Podkreslenia wymaga, ze warto$¢ nieruchomogci z uwagi na obcigzenie jej dozywotnia stuzebno$cia osobista zostata
w toku postepowania znacznie obnizona. Mylne byloby przekonanie nabywcy, ze obnizenie to nie ma przyczyny.
Przyczyna jest zar6wno ograniczenie kazdoczesnego wlaSciciela w korzystaniu z nieruchomoéci, jak i konieczno$c
ponoszenia kosztow wykonywania shuzebnos$ci wzgledem uprawnionego.

Jak wynika z przepisu art. 251 k.c., do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy
o ochronie wlasno$ci. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze na skutek niewykonywania przez pozwanego
shuzebnosci powddka poniosta uszczerbek w swoich prawach. Dlatego powyzszy przepis, w powigzaniu z przepisem
art. 415 k.c. daja podstawy do uwzglednienia roszczen odszkodowanych do pelnej udokumentowanej wysokosci, a
wiec w caloéci. Wystapienie szkody, niezgodno$é z prawem i zawinienie po stronie pozwanego nie budza watpliwosci.

Jesli chodzi o roszczenie o zadoSCuczynienie, to takze okazalo sie ono uzasadnione. Podstawa prawna
odpowiedzialnoSci pozwanego wynika, poza przepisem art. 415 k.c., takze z przepisu art. 445 § 1 k.c. Stanowi on, ze
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

Trwajacy — na chwile zamkniecia rozprawy — trzy lata konflikt stron nalezy uznaé za wynikajacy z réznicy zdan
co do uprawnien powddki wzgledem nieruchomosci. Jak juz wyjasniono, stanowisko pozwanego w tej mierze jest
bledne. Skoro wiec forsuje on swoje stanowisko w codziennych relacjach z pozwana, to musi liczy¢ sie z tego
konsekwencjami. Zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne bylo, Ze zlozone do akt sprawy zaswiadczenia lekarskie
dotycza schorzen, u podloza ktorych lezy stres wynikajacy z realiow zamieszkiwania przez powddke na poses;ji.
Nadto za uwlaczajace godno$ci kazdej osoby, a w szczeg6lnoéci osoby starszej, nalezy uznaé¢ ingerowanie w
instalacje elektryczna nieruchomosci w sposéb, ktory pozbawia mozliwoéci korzystania z urzadzen elektrycznych.
Zamontowanie bezpiecznika elektrycznego, ktory przerywal obwod przy obciazeniu instalacji nawet przez wlaczenie



drobnego urzadzenia AGD nalezy uznaé za przejaw zlosliwosci na pograniczu znecania. Skutki takiego dzialania byly
tego rodzaju, ze A. W. zostala pozbawiona np. mozliwoéci korzystania z lodowki. W warunkach wiejskich ma to
dodatkowe znaczenie, z uwagi na utrudniony dostep do sklepéw. We wsi powddki co prawda pojawia sie samochod ze
sklepem obwoZnym, nadto w pewnym zakresie w zaopatrzeniu pomagali jej sasiedzi i syn. Nie zmienia to jednak faktu,
ze zrodlem zrozumialego stresu bylo pozbawienie mozliwosci korzystania z podstawowych udogodnien zyciowych,
wynikajacych ze stuzebnosci, o ktorej istnieniu pozwany wiedzial kupujac nieruchomo$¢. Podkreélenia wymaga, ze
z tego tytulu obnizona byla cena nabycia — bezsporne bylo, ze 0 93.000 zl. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze takze i
powddce zdarzaly sie zachowania nie zaslugujace na pochwale wobec pozwanego, takie jak kierowanie do niego stéw
obelzywych. Gdyby M. G. nie czynil staran o wyparcie A. W. z nieruchomo$ci, u powodki nie rozwinglby sie stres,
ostatecznie skutkujacy uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym. Nadto podstawa odpowiedzialnosci pozwanego w tej
mierze wynika z przepisu art. 445 § 1 k.c., a wiec nie nawigzuje do kwestii dobr osobistych i skutkéw ewentualnych
wzajemnych ich naruszen przez strony (co mialoby znaczenie w przypadku stosowania przepisu art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c.). Wéréd zdarzen wywolujacych negatywne odczucia po stronie powodki nalezy takze zaliczy¢ zle
traktowanie jej gosci. Nalezy przyjmowaé, ze normalne uzytkowanie nieruchomosci obejmuje w rozsadnych granicach
mozliwo$¢ okazjonalnego przyjecia gosci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze te rozsadne granice zostaly przekroczone.
Skadinad zwraca uwage blisko$¢é czasowa pomiedzy skierowaniem przez pozwanego do powddki zagdaniem pozbycia
sie psow, a tym jak psy zmarly na skutek otrucia. W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad uznal, ze zado$¢uczynienie
w kwocie 6.000 zl w dostatecznym stopniu kompensuje krzywde powodki doznana na skutek konfliktu, ktory
wywiazal sie z uwagi na niewykonywanie przez pozwanego stluzebnosci. W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia, jako wygdrowane, zostalo oddalone.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu takze w zakresie dotyczacym zadania zawartego w
punkcie 1. pozwu. Ostatecznie roszczenie w tym zakresie nie zostalo cofniete. Nalezalo jednak oceni¢, ze powodka nie
ma interesu prawnego w uwzglednieniu powodztwa w tym zakresie. Przeciwnie, wydanie wyroku uwzgledniajgcego
roszczenie o przymuszenie do spelnienia §wiadczenia niepienieznego, zastepowalnego, mialoby ten skutek, iz mogloby
prowadzi¢ do eskalacji konfliktu stron. Skoro powddka doprowadzila do instalacji nowego przylacza energetycznego,
to wydawanie merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie bylo zbedne.

O kosztach procesu w zakresie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce, Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca zwraca przeciwnikowi koszty procesu.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, z uwagi na
niewystepowanie obligatoryjnych przestanek z przepisu art. 333 § 11 2 k.p.c. i brak podstaw § 3 tego przepisu.
Zasadzone $wiadczenia nie maja charakteru alimentacyjnego, lecz odszkodowawczy. Nadto powodka nie poczynila
szczego6lnych krokow w celu wykazania zasadno$ci zadania w tym zakresie.

Obciazenie pozwanego kosztami oplaty od pozwu, znajduje w ocenie Sagdu Rejonowego podstawe w przepisie art. 100
zd. 2 k.p.c., z uwagi na fakt, ze powodka przegrala postepowanie w niewielkiej czeSci.

Powyzszy wyrok, w cze$ci uwzgledniajacej powbddztwo, nie obcigzajacej powodki kosztami procesu i nakazujacej
pobrac¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe, zaskarzyt apelacja pozwany.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 908 k.c. - przez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze powoddce przystuguja roszczenia
zarezerwowane dla dozywotnika, a wiec dla osoby zbywajacej nieruchomo$¢ w zamian za dozywotnie utrzymanie, takie
jak bezplatne dostarczenie Swiatla i opalu, podczas, gdy stron postepowania nie lgczy stosunek prawny wynikajacy
z umowy dozywocia, a powodce nie przystuguje skuteczne uprawnienie do domagania sie bezplatnego dostarczaniu
opalu i oéwietlenia;



b) art. 302 k.c. w zwiazku z art. 258 k.c. w zwiazku z art. 259 k.c. w zwiazku z art. 260 § 1 k.c. - poprzez ich
nieusprawiedliwione niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze strony postepowania laczy stosunek
prawny majacy zroédto w ustanowieniu stuzebno$ci mieszkania, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, zgodnie z ktérymi uprawniony ze sluzebnos$ci mieszkania ma obowiazek
samodzielnego utrzymania i ponoszenia nakladéw na uzytkowana rzecz, a obowiazek ten nie zostal zmodyfikowany
przy umownym ustanawianiu stuzebno$ci mieszkania;

c) art. 6 k.c. - poprzez uwzglednienie powodztwa pomimo nieudowodnienia przez powodke samej szkody, jej
wysokoSci i zakresu oraz podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczegdlnosci pomimo tego, ze powddka winna
powolac¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych w celu wykazania ingerencji pozwanego w uklad
elektryczny oraz konieczno$ci wykonania nowego przylgcza elektrycznego;

2) bledne ustalenia faktyczne, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na ustaleniu, ze pozwany
podejmowal celowe dzialania majace na celu ograniczenie dostepu powoddce do energii elektrycznej poprzez
montowanie malych bezpiecznikdéw oraz demontaz licznika energii elektrycznej, podczas, gdy zgromadzony material
dowodowy tego nie potwierdza.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadami I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, wedtug norm prawem
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo czeSciowo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wskazany przez apelujacego.



Skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegac¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodoéw i subiektywnej
wykladni tre$ci dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okres§lona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wyciaganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Ocena dowodow dokonana zostala w sposdb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nie sposob, wiec
podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych przez strone skarzaca.

Fakt, ze sad I instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez powodke pozwalaja na poczynienie ustalenn w zakresie
uznania zasadno$ci jej zadan, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do skutecznego postawienia zarzutu, ze
dokonana przez ten sad ich ocena jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego. Caly
polemiczny wywod uzasadnienia apelacji pozwanego w tym zakresie w istocie stanowi zaprzeczenie prawidtlowym
ustaleniom sgdu I instancji i zmierza do subiektywnej oceny przeprowadzonych dowodow.

Niewatpliwie strony w toku procesu prezentowaly odmienne, w punktach spornych wzajemnie sie wykluczajace
wersje stanu faktycznego sprawy. Dotyczy to rowniez okolicznoSci zwiazanych z ustaleniami dotyczacymi ingerencji
pozwanego w uklad elektryczny zasilajacy lokal zajmowany przez powddke. Istotne przy tym pozostaje, ze w
ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okreslonych dowodéw spos$réd dowodow zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktoérej w sprawie pozostaja
zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie
zwiazang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddw i wybor przez Sad orzekajacy w
pierwszej instancji okreslonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznos$ci, ktére w Swietle
przepisébw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Odnoszac sie do kwestii szczegdlowych podniesionych w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji nalezy wskazaé, ze
bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze powddka winna powotaé dowdd z opinii biegltego z zakresu instalacji
elektrycznych w celu wykazania ingerencji pozwanego w uklad elektryczny oraz koniecznosci wykonania nowego
przylacza elektrycznego i tylko na podstawie takiego dowodu Sad Rejonowy wladny by byl ustali¢, ze pozwany
odpowiada zza brak mozliwosci korzystania przez powodke z energii elektrycznej. Zasada swobodnej oceny dowodow
odnosi sie bowiem do wszystkich §rodkéw dowodowych, co oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia jakiejkolwiek
hierarchii srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Nie jest wiec tak, ze okre§lony fakt moze
by¢ dowodzony tylko jednym, okre$§lonym rodzajem dowodu. Wprost przeciwnie w procesie cywilnym, fakty moga
by¢ dowodzone za pomoca wszelkich dopuszczalnych §rodké6w dowodowych.

Istotnie, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich



opinii. Rzecz jednak w tym, Ze ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie
wymagalo wiadomosci specjalnych.

Po pierwsze bowiem okoliczno$é ingerencji w uklad elektrycznej w postaci chociazby wymiany korkéw nie wymaga dla
swojego ustalenia wiadomo$ci specjalnych i moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi. Sad Rejonowy
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w tym zakresie i szczegélowo wylozyl, czemu daje wiare wersji stanu
faktycznego prezentowanej przez powodke. Skarzacy prawidlowosci tej oceny podwazyé nie zdotal.

Po drugie za$, w treSci wywiedzionej apelacji sam skarzacy twierdzi, ze odlaczenie energii elektrycznej od lokalu
zajmowanego przez powbddke bylo nastepstwem nieoplacania rachunkéw za nia. Pozwany pomija jednak to, ze
obowiazek oplacenia kosztow tej energii obciazal jego (co zostanie blizej omoéwione w czeSci rozwazan po$§wieconych
zarzutom naruszenia prawa materialnego). Sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca dla przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode doznana przez powodke.

Reasumujgc, wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku o calkowitej bezzasadnoSci zarzutow apelacji,
skierowanych przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze za chybiony
Sad Okregowy uznaje zarzut naruszenia art. 6 k.c.. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wéwczas, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢,
czy okreslony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 405/1, LEX nr 14801316). Niewatpliwie za$ Sad a
quo formulujac tezy przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uchybit przepisom regulujacym rozklad
ciezaru dowodu.

W dalszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do kwestii zwigzanych z przepisami prawa materialnego. Konieczna i
zarazem kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem ocena podstawy prawnej, charakteru i zakresu uprawnien
przystugujacych powddce do zajmowanego przez nig lokalu na przedmiotowej nieruchomoéci.

Dokonujac powyzszej oceny na wstepie nalezy zauwazyé, Ze nie znajdujacym odniesienia w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest zarzut rzekomego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 908 k.c.. Stawianie
powyzszego zarzutu $wiadczy o niezapoznaniu sie autora apelacji z treScig uzasadnienia Sadu Rejonowego badz
niezrozumieniu wywodu Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy bowiem w zadnym miejscu swych rozwazan nie przyjal, ze
powddce przyshuguja roszczenia zarezerwowane dla dozywotnika. Wprost przeciwnie Sad Rejonowy oparl poglad o
shuszno$ci roszezen powodki na konstrukeji shuzebnosci osobistej i wbrew twierdzeniom apelacji zastosowal w sprawie
przepisy kwestie stuzebnosci osobistej regulujace.

Niezaleznie od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy przypomnieé nalezy, ze uprawnienie pow6dki wynika z treSci
§ 5 umowy darowizny z dnia 20 lipca 2006 roku, zgodnie z ktérym miedzy innymi na rzecz powddki ustanowiono
nieodplatnie stuzebno$¢ polegajaca na korzystaniu z calego parteru ogrzanego i o§wietlonego polozonego w budynku
znajdujacym sie na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny, na korzystaniu z kuchni i lazienki, na
wspotkorzystaniu z wszelkich wspoélnych czeéci i urzadzen w tym domu oraz na prawie swobodnego poruszania sie
po calej nieruchomodci.

Niewatpliwie postanowienie to musi by¢ traktowane jako ustanowienie stuzebno$ci osobistej. Stuzebnosé osobista
stanowi ograniczone prawo rzeczowe polegajace na obciazeniu nieruchomosci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej
w celu zaspokajania jej potrzeb osobistych, w tym takze mieszkaniowych. Prawo to ma charakter szeroko pojetej
alimentacji, jest terminowe, poniewaz wygasa z chwilg $mierci uprawnionego oraz niezbywalne. Na tre$¢ stuzebnosci
skladaja sie stosunki osobiste miedzy wlaScicielem a uprawnionym.



Zasadniczym 7Zrodlem powstania sluzebnosci osobistej jest umowa. Zakres uprawnien majacego stuzebnoéc
mieszkania powinien by¢ okre$lony przez umowe, ktéra ja ustanowiono, a gdyby strony umowy tego nie dokonaly,
wyznaczaja go, jak i sposdb wykonywania, osobiste potrzeby uprawnionego, charakter stuzebnosci, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz miejscowe zwyczaje. Kryteria te sa uzaleznione od okolicznosci faktycznych wystepujacych w
sprawie. Istotna cecha sluzebnosci osobistych, réznigca ja od stluzebno$ci gruntowych, jest to, ze powinna ona
przynosi¢ korzySci osobie fizycznej, polegajace na zaspokojeniu potrzeb uprawnionego.

Wobec powyzszego, w realiach przedmiotowej sprawy, bezskutecznym jest odwolywanie sie przez skarzacego do
ustawowej regulacji stuzebno$ci mieszkania. Strony umowy darowizny odmiennie bowiem ustalily zakres uprawnien
powddki, zapewniajac jej o$wietlenie i ogrzanie zajmowanych pomieszczen przez obdarowanego (wlasciciela
nieruchomodci, w ktérego prawa wstapil pozwany). Modyfikacja ta wynika wprost z cytowanego wyzej postanowienia
umownego. Gdyby bowiem przyjac¢ wykladnie proponowana przez pozwanego to nalezaloby uznadé, ze sensem zapisu
umowy bylo pozwolenie powodce na to by zajmowany lokal o$wietlila i ogrzata, co czyniloby powyzsze postanowienie
umowne zbednym i pozbawionym jakiegokolwiek sensu.

Nadto nie spos6b pomina¢, ze zgodnie z trescia art. 65 § 2 k.c. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nawet gdyby przyjac, ze § 5 umowy darowizny zostat
sformulowany malo precyzyjnie, to wykladnia dokonana zgodnie z powyzszym przepisem prowadzi do wniosku, ze
obowiazek ogrzania i oS§wietlenia lokalu zajmowanego przez powodke spoczywal na obdarowanym (a w konsekwencji
na pozwanym jako nabywcy nieruchomosci). Taki zamiar stron i cel umowy wynika nie tylko z zeznanh powddki i
obdarowanego ale réwniez z zeznan notariusza, ktory przedmiotowa umowe darowizny sporzadzal.

Konsekwencja powyzszego pogladu musi by¢ wskazanie, ze do ochrony stluzebnosci osobistej, jako ograniczonego
prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci (art. 251 k.c.). Ochrona ta jest skuteczna
takze przeciwko wlascicielowi nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1976 r., III CRN 89/76,
OSNCP 1977, nr 3, poz. 49).

Korzystanie z cudzej nieruchomosci w ramach tego prawa posiada obiektywng i wymierna warto$é ekonomiczna. Nie
ma znaczenia dla okreélenia takiej jego istoty nieodplatno$c ustanowienia shuzebno$ci mieszkania i brak obowigzku
zaplaty za wykonywanie jej, ani niezbywalno$§¢ (por postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., I
CZ 28/02, z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 34/08, z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 93/17, niepublikowane). Z
przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska wynika, ze roszczenia zwigzane z ustanowiong stuzebno$cig mieszkania
maja majatkowy charakter, poniewaz taki charakter ma to ograniczone prawo rzeczowe, a jego realizacja wplywa
bezposrednio na stosunki majatkowe stron.

W zwiazku z powyzszym, w realiach niniejszej sprawy nie wywigzanie sie przez pozwanego z obowiazku ogrzania i
o$wietlenia lokalu zajmowanego przez powddke uznane byé musi za niewykonanie przez pozwanego zobowigzania w
rozumieniu art. 471 k.c., za ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Dzialanie pozwanego przybrato postac¢ niewykonania
zobowigzania, co w pelni uzasadnia roszczenia odszkodowawcze powddki, ktore zostaly w sposob prawidlowy
wykazane réwniez co do ich wysokoéci.

Prowadzi to do wniosku, ze wywiedziona w sprawie przez pozwanego apelacja pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw.
Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, jako
strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zasadzona z tego tytulu suma 900 zlotych stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu
apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



Jej wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o przepisy § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1800
ze zm.).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jej wklad pracy w przyczynienie
sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoéci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego nie bylo
prowadzone postepowanie dowodowe, sprawa zostala rozstrzygnieta na posiedzeniu niejawnym, brak byto podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji procesowej, gdy zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej stronie z
urzedu, nastepuje w drodze ich zasadzenia od strony przeciwnej, dla okre$lenia wysokosci tegoz wynagrodzenia nie
znajdujg zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 18). Jak bowiem wskazano wprost w § 1 powyzszego rozporzadzenia okresla
ono szczegOlowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu. W przedmiotowej sprawie za$ sytuacja taka nie zachodzi, gdyz koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu dla powodki, ponosi strona przeciwna a nie Skarb
Panistwa.



