Sygn. akt III Ca 251/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT Ns 1420/17 z wniosku J. S., z udzialem K. W., T. S. i M. G. (1), stwierdzil, ze spadek po M. G. (2) zdomu S., corce
F.iL., zmarlej w dniu 29 sierpnia 2017 r., w Z., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 1 stycznia
2017 r. przed notariuszem M. S. (1), otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
dniu 15 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 1420/17 nabyla w calo$ci K. W., z dobrodziejstwem inwentarza.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik M. G. (1), zaskarzajac postanowienie w catoéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem

dowodowym polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu, iz stanowisko uczestniczki K. W. bylo zgodne ze stanowiskiem
wnioskodawczyni, co jest sprzeczne z zapisami protokoldw z rozpraw, gdyz Sad w toku postepowania w ogoble nie
ustalil, jakie jest stanowisko procesowe uczestniczki K. W., nie zadajgc o to uczestniczce pytania,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych i orzeczenia wylacznie

na opinii bieglego sadowego z zakresy psychiatrii, z pominieciem innych dowodéw, w szczeg6lnoSci z zeznan
Swiadkow i przestuchania uczestnikow, ktore to zeznania w znacznej mierze wskazywaly na stan wylaczajacy $wiadome
podejmowanie decyzji przez spadkodawczynie,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i

przyjecie, ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu psychiatrii jest pelna, rzetelna, przydatna dla celow
dowodowych, sporzadzona zgodnie z zakre§lona teza dowodowa, w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy, wraz z
zalaczong dokumentacja medyczna w sytuacji, gdy biegly w spos6b nieuzasadniony pomija najwazniejsze dokumenty
zgromadzone w aktach postepowania, stanowigce podstawy oceny zdolno$ci testowania spadkodawczyni w datach
najblizszych dacie sporzadzenia testamentu tj. powstale w dniu 2 stycznia 2017 r.,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego,

wiedzy ogolnej ustalenie, ze okolicznoéci sporzadzenia testamentu nastapily w sposob nie budzacy watpliwosci i w
sytuacji, gdy ocena zaistnialych zdarzen oraz zeznania §wiadkéw wskazywaly, ze nagle wezwanie notariusza w dniu
$wigtecznym: tj. dnia 1 stycznia 2017 r., niezwlocznie po zdarzeniu z nocy z 31 grudnia 2016 r. na 1 stycznia 2017 r., gdy
spadkodawczyni bez udzielenia jej pomocy spedzila 6 godzin lezac na podtodze oraz w dzien poprzedzajacy ponowna
hospitalizacje spadkodawczyni, sugerowalo obiektywnie na niestandardowe i wyjatkowe okolicznoSci powstania
testamentu;

e. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu przed utrata mocy

obowiazujacej poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
notariusza M. S. (1) jako spdznionego, podczas gdy dowod ten mial dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie, a przy jego powolaniu uczestnik nie dopuscit sie zwloki, wnoszac o jego dopuszczenie na pierwszym
posiedzeniu, jak réwniez okolicznosci, ktére dowdd ten mial potwierdzaé nie byly dostatecznie wyjasnione poprzez
przeprowadzenie innych dowodéw w sprawie,

f. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie



wniosku dowodowego w postaci dowoddéw z opinii bieglego z zakresu psychologii w sytuacji, gdy dowod ten mial
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie, szczegdlnie wobec braku wyjaénienia istotnych w sprawie
okolicznoS$ci a mianowicie ustalenia, czy dokonana przez spadkodawczynie czynno$é prawna w postaci sporzadzenia
testamentu nie byla wynikiem uzaleznienia emocjonalnego, materialnego i zwigzanego z jej bezradno$cia, w
sytuacji gdy na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, iz miedzy
wnioskodawczynia, a spadkodawczynig istniala silna zalezno$¢ wynikajaca z bardzo zlej kondycji fizycznej i
psychicznej M. G. (3),

g. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu przed utratg mocy

obowigzujacej i w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego uczestnika ad. 3 o rozszerzenie tezy
dla bieglego z zakresu psychiatrii zgloszonego w piSmie procesowym w dniu 22 pazdziernika 2019 r., jako sp6Znionego
w sytuacji, gdy wniosek ten mial dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie, a przy jego powolaniu
uczestnik nie dopuscil sie zwloki, wnoszac o jego dopuszczenie w dniu posiedzenia, na ktérym stawil sie biegly
psychiatra J. K. celem zlozenia ustnej opinii uzupeliajacej oraz w sytuacji, gdy sad doreczajac opinie nie zakreslil
stronie zadnego terminu ani rygoru na ustosunkowanie sie do jej tresci, a dowdd ten mial na celu umozliwienie
doprecyzowania kwestii, ktorych biegly w sposob dostateczny nie wyjasnit w wydanej przez siebie opinii,

h. art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalenie wniosku dowodowego w

postaci dowodéw z opinii Instytutu (...), w szczegélnoéci przez lekarzy ze specjalnoscig psychologiczno —
psychiatryczna w sytuacji, gdy ocena stanu faktycznego, z uwzglednieniem stanu zdrowia spadkodawczyni i zaleznoéci
od czlonkéw rodziny wymaga kolegialnej oceny lekarzy specjalistow,

i. art. 327" k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil

wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkoéw zeznajgcych w postepowaniu: M. S. (2), P. C, R. C, A.
W. oraz przestuchaniu uczestnikow M. G. (1) i K. W, z ktoérych to zeznan jednoznacznie wynikalo, iz z M. G. (3)
w okresie poprzedzajacym i nastepujgcym po sporzadzeniu testamentu bylo bardzo trudno nawigzaé¢ kontakt i ze
spadkodawczyni nie rozpoznawatla bliskich,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a. art. 945 § 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieuznanie,

ze czynno$¢ notarialna w postaci sporzadzenia testamentu notarialnego w dniu 1 stycznia 2017 r. jest dotknieta wada
niewaznoSci, gdyz spadkodawczyni nie byta w stanie Swiadomie i swobodnie powziaé decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej
woli,

b. art. 945 § 1 k.c. w zw. z art. 86 Prawa o notariacie poprzez bledng wykladnie,

ktora doprowadzila do uznania, iz fakt dopuszczenia przez notariusza do czynnosci notarialnej — sporzadzenia
testamentu notarialnego jest i brak watpliwo$ci notariusza co do stanu SwiadomoSci i swobody przesadza o waznoSci
tej czynnoSci prawne;j.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w cato$ci poprzez
stwierdzenie, ze spadek po M. G. (3), zmarlej dnia 29 sierpnia 2017 r. w Z., ostatnio zamieszkalej w L., przy ul. (...),
nabyli na podstawie ustawy: wnuk M. M. L. G. i wnuczka M. K. M. W, kazde po V2 czeci na skutek stwierdzenia
niewaznoSci testamentu notarialnego M. G. (3) sporzadzonego dnia 1 stycznia 2017 r. przed notariuszem M. S. (1),
prowadzacym Kancelarie Notarialng w L., przy ul. (...), Repertorium A Nr — (...) w caloSci, a ponadto o zasadzenie od
wnioskodawczyni oraz uczestnika T. S. na rzecz skarzacego M. G. (1) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Ewentualnie za$ skarzacy wniést o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzacy wniost o:
1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii na okoliczno$¢ czy

decyzja o dokonaniu czynno$ci prawnej w dniu 1 stycznia 2017 r. w postaci sporzadzenia testamentu w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M. S. (1) byla wynikiem uzaleznienia emocjonalnego (np. leku), faktycznego
i materialnego od siostry spadkodawczyni J. S. (wnioskodawczyni), czy tez stanem zwiazanym z bezradnoécia
wynikajacg ze zlego stanu somatycznego i wywieranej presji, a takze czy negatywne nastawienie J. S. do uczestnika M.
G. (1) moglo wymusié tre$¢ konkretnego zapisu testamentowego i czy okoliczno$ci te mogly prowadzi¢ do ograniczenia
badz wylaczenia swobody testowania w oparciu o zlozong do akt sprawy dokumentacje z placowek leczniczych,
uwzgledniajac w szczegblnosci dokumentacje medyczng sporzadzong w zwiazku z pobytem M. G. (3) w szpitalu w
grudniu 2016 r. oraz poczawszy od dnia 2 stycznia 2017 r. z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia oraz na podstawie
zlozonych przez uczestnikow postepowania, zeznania §wiadkoéw oraz nagran (transkrypcji) znajdujacych sie w aktach
postepowania a w szczego6lnosci oceniajac sytuacje zaistniala w nocy z 31 grudnia 2016 r. na 1 stycznia 2017 r.,

2. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka notariusza M. S. (1)

Kancelaria Notarialna w L., przy ul. (...), na okolicznoéci sporzadzenia testamentu, stanu, w jakim znajdowala sie
testatorka, okolicznoS$ci zawiadomienia Notariusza, kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach go wezwal,

ewentualnie w przypadku uznania, iz uzupekliajaca opinia bieglego z zakresu psychiatrii wymaga poszerzenia,
niniejszym apelujacy wniost o:

3. dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego Instytutu (...), w szczego6lnoSci

przez lekarzy ze specjalno$cia psychologiczno — psychiatryczng (w tym miejscu strona wskazuje jako propozycje
Instytutu wydanie opinii przez Zesp6l (...) w L. wezwanie na adres: ul. (...) lok. 28 w L.) na okoliczno$¢ stanu
zdrowia spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu, a szczegdlnosci czy testament byl sporzadzony w
stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli tj. czy spadkodawczyni mogta
przeciwstawié sie naciskom ze strony oso6b trzecich, a tym samym czy spadkodawczyni miala zdolno$¢ testowania w
dniu 1 stycznia 2017 1.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na wniesiong apelacje, wniosla o jej oddalenie, jak rowniez o oddalenie zgloszonych
wnioskéw dowodowych, a ponadto o zasadzenie od uczestnika M. G. (1) na swoja rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego

wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Podzielajac trafno$¢ zarzutoéw apelacji, stwierdzic nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad Rejonowy dopuscil sie szeregu
uchybien, nie rozpoznajac w konsekwencji istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnoéci chodzi za$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje



przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjas$nienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zgdan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tak znaczacym rozmiarze, ze wolno przyja¢, iz nie
rozpoznat istoty sprawy. Postanowienie dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych oparl na dyspozycji art. 207 §
6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 sierpnia 2019 r. , co bylo dzialaniem wadliwym i niedopuszczalnym
w $wietle art. 670 § 1 k.p.c.

Wedlug przywolanej normy prawnej, obowiazkiem sadu jest badanie z urzedu, kto jest spadkobierca. Badanie to
dotyczy spadkobiercéw powolanych do dziedziczenia zar6wno z mocy ustawy, jak i na podstawie testamentu. W
doktrynie podkresla sie, iz w pierwszym przypadku wystarczajace jest ustalenie pokrewienstwa w zakresie wskazanym
w przepisach materialnych regulujacych ten rodzaj dziedziczenia oraz okoliczno$ci wylaczajacych poszczegélne
osoby z dziedziczenia, w drugim natomiast stwierdzenie, czy spadkodawca pozostawil testament, nastepnie jego
otwarcie i ogloszenie, ewentualne zbadanie zarzutéw kwestionujacych wazno$¢ i skuteczno$¢ testamentu, a po
ustaleniu spadkobiercéw powolanych do dziedziczenia z mocy testamentu — zbadanie okoliczno$ci wylaczajacych lub
ograniczajacych ich zdolno$c¢ spadkobrania.

Specyfika trybu postepowania nieprocesowego oraz natura spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie powoduje,
ze nawet po istotnych zmianach modelu postepowania cywilnego, wprowadzonych w 1996 r., ktére przywrocily
zasadzie kontradyktoryjnosci jej wlasciwe znaczenie (miedzy innymi przez uchylenie art. 3 § 2 k.p.c.), rola sagdu w tym
postepowaniu jest determinowana ustawowo okre§lonym (utrzymanym) nakazem dzialania "z urzedu". W sprawach
spadkowych znajduje to wyraz miedzy innymi w art. 670 i 677 k.p.c.

Obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, pozostaje w zwiazku z zasada wyrazona w art. 677 k.p.c., w
mys$l ktérej, sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali
uczestnicy. W postepowaniu tym sad jest zwigzany wnioskiem jedynie w odniesieniu do osoby spadkodawcy; wnioski
i stanowisko stron nie majg znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, ktére zapada niezaleznie od nich, lecz
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i norm prawa materialnego majacych zastosowanie w danym
stanie faktycznym. Podobnie jak w innych sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, sad obowigzany jest
z urzedu zapewni¢ udzial w postepowaniu wszystkich zainteresowanych (art. 510 § 2 k.p.c.). Obowiazek dzialania
z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzestaé¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania,
bowiem ocenié¢ musi, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Sad, aby
zado$céuczyni¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ pelny krag spadkobiercow ustawowych,
ewentualne istnienie testamentu i jego wazno$¢, sprawdzi¢ czy nie zachodza negatywne przestanki dziedziczenia,
ustali¢ czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadlo w drodze dziedziczenia. Temu celowi stuzy
obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, wyrazony w art. 670 k.p.c. Z tego tez wzgledu sad nie poprzestaje na
badaniu twierdzen stron ani na dowodach przez nie zaoferowanych, jezeli okaza sie niewystarczajace dla wypelnienia
obowiagzku sagdu spadkowego, o ktéorym mowa. W razie stwierdzenia, ze dowody przedstawione przez uczestnikow
nie sa wystarczajace dla ustalenia wlaéciwego kregu spadkobiercow, sad nie moze potraktowaé tego — jak uczynilby



to w procesie — jedynie w kategorii udowodnienia lub nieudowodnienia przez uczestnikow twierdzen, z ktérych
wyprowadzaja oni skutki prawne (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. sygn. III CZP 64/01,
publ. OSNC 2002/5/61).

W $wietle powyzszego zapatrywania Sadu Najwyzszego, podzielanego przez Sad Okregowy i wrecz utrwalonego w
orzecznictwie sadéow powszechnych, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢, poniewaz
de facto Sad Rejonowy nie tylko sam z urzedu nie podjat dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy rzeczywiscie
M. G. (3) miala swobode testowania w dniu 1 stycznia 2017 r., ale oddalil wszystkie wnioski dowodowe
zmierzajace do ustalenie okolicznosci, istotnych z punktu widzenia waznos$ci testowania. Takie dzialanie, a wlasciwe
zaniechanie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, albowiem jak to zostalo podkre§lone powyzej, jezeli
zachodza jakiekolwiek watpliwoéci odnoénie waznoSci sporzadzonego testamentu, Sad ma obowiazek przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Rozpoznanie istoty sprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nastepuje wowczas, gdy Sad prawidlowo
ustali przede wszystkim, jaki rodzaj dziedziczenia w sprawie wystapi. Tymczasem Sad Rejonowy obowigzkowi temu
nie uczynil zado$é, i nie wyjaénil zastrzezen uczestnikéw do testamentu z dnia 1 stycznia 2017 r., nie ustalil, czy
spadkodawczyni §wiadomie i swobodnie wyrazila wole w testamencie, co byto mozliwe jedynie w oparciu o wszystkie
wnioskowane dowody, w tym dowod z opinii bieglego psychologa. Poprzestanie jedynie na opinii bieglego lekarza
psychiatry jest wadliwym proceduralnie postepowaniem, zwlaszcza, ze badaniu podlega¢ miala takze przestanka
swobody testowania (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszym szczegotowe odnoszenie sie do poszczegdlnych stusznych zarzutdéw apelacji, a w szczegolnosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne, albowiem przy ponownym orzekaniu Sad Rejonowy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, wnioskowane przez apelujacego, w catoSci i dokonaé oceny, czynigc zado$é

takze przepisowi art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 945 § 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. i art. 86 Prawa o notariacie trzeba uznaé za przedwczesne, w sytuacji, gdy
ocena taka bedzie mozliwa dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow dowodowych i ich wnikliwej ocenie.

W tym miejscu przywolaé trzeba teze, ze mimo, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia
w postepowaniu nieprocesowym — art. 13 § 2 k.p.c.) ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage
na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, publ. LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywistosci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sadowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwoéci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrzeénia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa
do sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji powinien ustali¢ stanowiska w sprawie, prezentowane przez wszystkich
uczestnikow, czego zaniechal wobec K. W., a na co stusznie zwraca uwage skarzacy. Ponadto Sad Rejonowy powinien
dopusci¢ dowdd z zeznan §wiadka — notariusza M. S. (1), zeznan ewentualnie innych wnioskowanych swiadkow oraz



dowdd z opinii bieglego psychologa, ktéry powinien oceni¢ stan emocjonalny spadkodawczyni w kontekscie swobody
testowania. Kluczowe jest bowiem ustalenie, czy M. G. (3) mogla pozostawaé pod silnym wplywem siostry J. S., a
co za tym idzie, czy w dacie sporzadzenia testamentu posiadala swobode testowania, czy tez znajdowala sie w stanie
wylaczajacym swobodne podejmowanie decyzji. W tym kontekscie Sad Rejonowy powinien roéwniez ponownie ocenic
tre$c¢ zeznan zlozonych przez §wiadkow M. S. (2), P. C., R. C., A. W. oraz uczestnikéw M. G. (1) i K. W.. Ponadto nalezy
rozwazy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego (art. 290 k.p.c.).

Reasumujgc, skoro Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenie prawie w calo$ci
postepowania dowodowego, stwierdzone uchybienie skutkowalo konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego
w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji ze wzgledow wskazanych powyzej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona analizy
zlozonego wniosku, po uprzednim przeprowadzeniu wnioskowanego postepowania dowodowego, o czym wyzej mowa,
i dokonaniu rzetelnej oceny caloksztaltu prawidlowo ustalonych okoliczno$ci w sprawie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéw zar6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



