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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. K. iJ. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V.
(...) w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajgc go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie solidarnie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, i zarzucajac naruszenie:

« art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854) poprzez ich bledna interpretacje i w
konsekwencji niezastosowanie;

« art. 415 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od skarzacych na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854), zwanej dalej ustawa o ubezp. obow., polega w znacznej mierze
na nieporozumieniu wynikajacym z niedostrzezenia odmiennego znaczenia pojecia ,,szkody wyrzadzonej przez ruch
pojazdu” na gruncie art. 436 k.c. w zwiagzku z art. 435 § 1 k.c. i ,szkody zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego”
na gruncie przepiso6w ustawy o ubezp. obow. Pierwszego z tych poje¢ ustawodawca uzyl w Kodeksie cywilnym jako
kryterium pozwalajacego przypisa¢ posiadaczowi pojazdu mechanicznego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za
wyrzadzona szkode. W orzecznictwie i doktrynie wypracowano koncepcje zmierzajaca do ustalenia bardzo szerokiego
zakresu pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu przepiséw kodeksowych. Uznaje sie zatem, Ze pojazd jest w ruchu
od chwili uruchomienia silnika do momentu ukonczenia jazdy w nastepstwie osiagniecia miejsca przeznaczenia
lub zaplanowanej przerwy w podroézy i dlatego takze zatrzymanie pojazdu, w tym jego krétkotrwaly post6j w toku
podroézy, zalicza sie do ruchu pojazdu. Dopiero post6j majacy pewne elementy trwatosci (o czym moga Swiadczy¢ fakty
obiektywne i subiektywne, jak miejsce, w ktérym zatrzymat sie pojazd czy zamiar zrealizowania planowej przerwy)
wylgcza pojazd z ruchu; unieruchomienie pojazdu na trasie wskutek awarii nie wylgcza pojazdu z ruchu. Szerszym
ujeciem pojecia ,ruchu”" obejmuje sie takze czas wsiadania i wysiadania z pojazdu, dlatego odpowiedzialno$cia na
podstawie art. 436 k.c. objety zostanie przypadek wyrzadzenia szkody przez otwieranie drzwi pojazdu przy wsiadaniu
lub wysiadaniu, chociaz pojazd nie bedzie poruszal sie w przestrzeni ani tez nie bedzie uruchomiony jego silnik. Przyjaé
nalezy, ze pojazd wtedy jest w ruchu, gdy uczestniczy w ruchu drogowym, stad uznaje sie, ze nawet dlugo po jego
zatrzymaniu i opuszczeniu przez kierowce pojazd moze by¢ w ruchu drogowym — tak bedzie wowczas, gdy zostanie
nieprawidlowo zaparkowany i doprowadzi do wypadku. Orzecznictwo przyjelo, ze pojazd jest w ruchu réwniez i wtedy,
gdy pozostaje na drodze publicznej po kolizji z innym pojazdem; podobnie czynno$ci manewrowania przedsiebrane
w celu polaczenia z samochodem ciezarowym odlaczonej od niego na czas zaladunku przyczepy, stanowigcej cze$c
pojazdu drogowego, dotycza jego ruchu takze wowczas, gdy przyczepa popychana jest sila mieéni ludzkich. Za
zakonczenie ruchu uznaje sie dopiero trwaly post6j nastepujacy poza droga publiczng, zwiazany z zaparkowaniem
pojazdu w wydzielonym do tego miejscu (tak A. Rzetecka-Gil [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania —
cze$é ogbdlna”, LEX 2011, tezy 11-16 do art. 436). Wskazac jednak trzeba, ze za przejaw ruchu pojazdu uwaza sie
zawsze eksplozje silnika lub zbiornika z paliwem, choéby nastapilo to po definitywnym zakonczeniu jazdy, np. podczas



garazowania samochodu (tak np. A. Smieja [w:] ,,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. Tom
6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 598 lub w uchwale SN z dnia 7 marca 1968 r., III CZP 1/68, OSNPG
Nr 11z 1968 r., poz. 61).

Z kolei inny, nie do konca pokrywajacy sie z powyzszym, zakres tego pojecia przewiduje expressis verbis art. 34
ustawy o ubezp. obow. (tak A. Rzetecka-Gil [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna”, LEX
2011, tezy 20-21 do art. 436), ktéry w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrzadzenia przedmiotowej szkody stanowi
m.in. ze za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwazaé nalezy takze szkode powstala
podczas i w zwigzku wsiadaniem do pojazdu mechanicznego i wysiadaniem z niego, bezpoérednim zaladowywaniem
i wyladowywaniem tego pojazdu, a takze jego zatrzymaniem lub postojem. Przepis ten nie jest norma powtérnie
okreslajaca — w sposéb odmienny niz czynig to unormowania Kodeksu cywilnego — w jakiej sytuacji posiadacz pojazdu
odpowiada za wyrzadzone szkody na zasadzie ryzyka, ale w powiazaniu z art. 35 powolanej ustawy i art. 822 § 1
k.c. wskazuje, w jakich sytuacjach szkoda, za ktéra odpowiedzialny jest posiadacz pojazdu (niezaleznie od tego, na
jakich zasadach oparta jest jego odpowiedzialno$c¢), objeta jest ochrong ubezpieczeniowa w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres pojecia ,szkody zwiazanej z ruchem pojazdu mechanicznego” na
gruncie przepisOw ustawy o ubezp. obow. jest wiec szerszy, a to oznacza, ze ochrona ubezpieczeniowa w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC objeta jest nie tylko odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. i na zasadzie winy w sytuacjach przewidzianych w art. 436
§ 2 k.c. — istniejaca, gdy mamy do czynienia z ruchem pojazdu w wezszym, kodeksowym, rozumieniu — ale takze
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za szkode mozliwa do powigzana tylko z ruchem pojazdu w znaczeniu szerszym,
oparta wowczas nie na zasadzie ryzyka, ale na zasadzie winy wynikajacej z art. 415 k.c., jak np. wowczas, gdy szkoda ta
powstala podczas garazowania samochodu w okoliczno$ciach, ktére w zadnej mierze nie pozwalaja na zastosowanie
dyspozycji art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.

Tozsame wnioski wynikajg rowniez ze stanowiska zajetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie skonstatowano,
ze sytuacje wymienione w art. 34 ust. 2 ustawy o ubezp. obow., réwniez zwigzane z postojem pojazdu,
zostaja objete zakresem dzialania art. 34 ust. 1 tej ustawy, co oznacza, iz poszkodowanemu moze wdwczas
przystugiwac¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela, mimo ze szkoda nie zostala spowodowana przez ruch rozumiany
jako przemieszczanie sie pojazdu w przestrzeni. Zauwazono jednak, ze réowniez i w takim przypadku przypisanie
ubezpieczycielowi obowiazku zaplaty odszkodowania wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze do odszkodowania jest
obowigzany posiadacz lub kierujacy pojazdem, wobec czego Sad Najwyzszy przeszedl do rozwazan, czy stwierdzenie,
ze mial miejsce postdj pojazdu w rozumieniu art. 34 ust. 2 ustawy o ubezp. obow., wyklucza przypisanie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c., dotyczacych wyrzadzenia szkody ,przez
ruch” pojazdu, czy tez moze wszystkie sytuacje wymienione w art. 34 ust. 2 ustawy o ubezp. obow. stanowig
jednoczeénie (a co najmniej ,uwazane sg” za) ,ruch” pojazdu w rozumieniu art. 435 k.c. w zwigzku z art. 436 §
1 k.c. 1 przepis ten nalezy traktowa¢ jako norme rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka réwniez na
wymienione w tym przepisie przypadki szkody wyrzadzonej podczas i w zwigzku z opisanymi tam sytuacjami,
w tym takze z postojem pojazdu. Stluszna konkluzja tych rozwazan bylo stwierdzenie, ze z treSci art. 34 ust. 2
ustawy o ubezp. obow. wynika jedynie, ze zakresem obcigzajacego ubezpieczyciela obowigzku zaplaty odszkodowania
objete s3 takze sytuacje powstania szkody podczas i w zwigzku z wymienionymi w tym przepisie sytuacjami, w
tym z postojem pojazdu i konsekwencjg stosowania tego przepisu jest rozszerzenie palety przypadkow, w ktorych
ubezpieczyciel moze na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezp. obow. ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ z tytulu OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Natomiast ani art. 34 ust. 2, ani art. 34 ust. 1 przedmiotowej ustawy, nie
przesadzaja, jaka jest podstawa odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierujacego pojazdem, ktora uzasadnia powstanie
obowigzku odszkodowawczego po stronie ubezpieczyciela. W kazdym przypadku, jaki potencjalnie moglby uzasadniac¢
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, a zatem takze postoju czy zatrzymania, konieczne jest dalsze badanie, czy do
szkody doszlo przez ,ruch” aktualizujacy stosowanie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c., czy tez podstawa
odpowiedzialno$ci kierujacego lub posiadacza samochodu bedzie inna (art. 415 k.c. lub art. 430 k.c.), a w konsekwencji
takze ubezpieczyciela. To, czy bedzie ona miala miejsce, i ktoére przepisy beda stanowily jej podstawe prawna,
wymaga rozstrzygniecia po zbadaniu uwarunkowan danego przypadku, przy czym — cho¢ najczesciej wyrzadzenie



szkody podczas i w zwigzku z postojem pojazdu nie uzasadnia odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka i ewentualna
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu bedzie oceniana na gruncie art. 415 k.c. — nie mozna a priori wykluczy¢, ze
pojazd w trakcie postoju bedzie oceniony jako pozostajacy w ruchu w rozumieniu art. 435 k.c. w zwigzku z art. 436 §
1k.c. (tak w wyroku SN z dnia 23 maja 2019 r., IT CSK 165/18, niepubl.).

Jak juz wspomniano wyzej, mozna byloby zgodzi¢ sie z teza forsowana w apelacji przez skarzacych, iz za szkode
wyrzadzong ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. nalezaloby uzna¢ szkode,
ktbrej przyczyna tkwi w samym pojezdzie i ma zwiazek z urzadzeniami umozliwiajacymi jego funkcjonowanie lub
z paliwem znajdujacym sie w zbiorniku pojazdu, choc¢by doszlo do niej podczas postoju. Przykladem takiej szkody
byloby zwarcie w instalacji samochodu powodujace pozar i spalenie sie innego auta, a wowczas posiadacz pojazdu
z wadliwg instalacja odpowiadalby za powstale szkody na gruncie przywolanych przepiséw na zasadzie ryzyka, zas
ewentualna egzoneracje zapewniloby mu jedynie wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednak w realiach rozpoznawanej
sprawy zgromadzony material dowodowy — jak trafnie przyjat Sad meriti — nie jest wystarczajacy, by wywies¢ z
niego jednoznaczny wniosek o takiej wladnie przyczynie zaistnialego pozaru. Miarodajna jest tu niekwestionowana
przez apelujacego opinia bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych i ogélno-pozarowych, ktéry wskazal na dwie
potencjalnie mozliwe przyczyny zaistnialego pozaru — zwarcie w instalacji elektrycznej samochodu A. R. i podpalenie
samochodu B. — nie wykluczajac zadnej z nich. Wobec braku dowodow, ktore bezposrednio wskazywalyby na jedna z
tych przyczyn, biegly opieral sie przy formutowaniu swych konkluzji jedynie na poszlakach, niepozwalajacych jednak
ani ustali¢, ktore z mozliwych zdarzen bylo rzeczywistg przyczyna pozaru, ani tez wykluczy¢ zwigzku przyczynowego
pomiedzy ktérymkolwiek z nich i szkoda. Ksztalt stozka pozarowego sktanial do wniosku, ze pozar rozpoczal sie w
samochodzie B. — a w takim wypadku musialoby doj$¢ do jego podpalenia, gdyz w aucie tym nie bylo wowczas zrodla
pradu elektrycznego, zatem wykluczona bylaby inna przyczyna rozpoczecia sie pozaru w tym pojezdzie. Za wersja
wydarzen, w ktdrej doszlo do podpalenia tego samochodu, mogloby tez przemawia¢ to, ze material faktyczny poddany
analizie przez bieglego wskazuje, iz w samochodzie B. byla wieksza temperatura spalania, mimo ze po wymontowaniu
wyposazenia znajdowalo sie w nim mniej materiatu palnego. Jednak z opinii wynika takze, ze bezsprzecznie mozliwe
jest tez, iz stozek pozarowy ulegl pewnemu znieksztalceniu ze wzgledu na nakrycie samochodu B. plandeka, a ta
okoliczno$é¢ nie pozwala wykluczyé, ze zrédlo pozaru znajdowalo sie w samochodzie A. R.. Zrédlem tym mogla
byt wadliwa instalacja elektryczna tego pojazdu, lecz brak dowodow wskazujacych na to w sposéb jednoznaczny,
bo cho¢ klema akumulatora w tym samochodzie ulegla stopieniu, to jednak nie mozna z tego faktu wyciagnac
wniosku, ze przyczyna pozaru bylo zwarcie w instalacji, gdyz klema mogla takze sie stopi¢ w wyniku pozaru majacego
inng przyczyne; w szczegolnoéci nie wykazano, by stopienie klemy poprzedzalo rozprzestrzenienie sie ognia na caly
samochdd A. R..

W oparciu o powyzsze ustalenia bieglego, oparte na jego fachowej wiedzy, nalezy stwierdzi¢, ze powodom nie udalo sie
udowodnié, by przyczyna przedmiotowego pozaru tkwila i pozostawata w zwigzku z urzadzeniami umozliwiajacymi
funkcjonowanie samochodu A. R., w szczeg6lnoSci jego instalacja elektryczng, a jednocze$nie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, zwlaszcza z wnioskow opinii bieglego, wynika wprost, Ze pozar nie mégl mieé innej przyczyny
zwigzanej z tym pojazdem, gdyz jedyna mozliwa alternatywa jego powstania bylo podpalenia samochodu B.. Oznacza
to, ze nie zostalo wykazane, by przyczyna szkody w pojezdzie powodéw bylo zdarzenie zwigzane z ruchem pojazdu
— w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezp. obow., w szczegdlnos$ci podczas i w zwiazku z jego postojem — ktorego
posiadaczowi pozwany ubezpieczyciel udzielit ochrony odpowiedzialno$ci cywilnej. Wprawdzie biegly zaznaczyl,
ze zwarcie w instalacji elektrycznej samochodu A. R. jest najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru, jednak
stwierdzenie jedynie prawdopodobiefistwa nie jest w ocenie Sadu II instancji wystarczajace dla przyjecia istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy jedna z mozliwych przyczyn szkody i sama szkoda. Z pewno$cig
w orzecznictwie stlusznie przyjmuje sie, ze istnieja pewne kategorie spraw, do ktérych standard dowodu oparty na
pelnym przekonaniu czy pewnoéci nie powinien mie¢ zastosowania i zaliczono do nich przede wszystkim sprawy
o wyréwnanie szkody wynikajacej z zaniechan ze strony personelu medycznego i bledéw medycznych, slusznie
wywodzac, ze w takich przypadkach kazdorazowe udowodnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego
w stopniu pewnym byloby niezmiernie trudne do osiagniecia. Stwierdzenie zwiazku przyczynowego, jesli chodzi o



zdrowie ludzkie, z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne i dla celéw przyjecia zwiazku przyczynowego wystarcza,
ze jest on ustalony z dostateczng doza prawdopodobienstwa, gdyz czestokro¢ jest utrudnione ze wzgledu na
uwarunkowanie aktualnym stanem wiedzy medycznej, ktéra nie zawsze jest w stanie da¢ stanowcza odpowiedz na
kazde pytanie. Do tej kategorii nie moze by¢ jednak zaliczona sprawa niniejsza, na ktorej gruncie okre§lenie zwiazku
przyczynowego zwiazane jest z okre§leniem przyczyny wybuchu pozaru, ktéry spowodowal szkody w samochodzie
powodow. Okoliczno$c ta bez przeszkdd — jak wynika z opinii bieglego — mogla zosta¢ stwierdzona i nie staly temu
na przeszkodzie zadne przyczyny obiektywne zwigzane z aktualnym stanem wiedzy technicznej. Biegly w swej ustnej
opinii uzupekniajacej (protokoét rozprawy, k. 198) stwierdzil wprost, ze po przeprowadzeniu badania samochodu
A. R. mozliwe byloby jednoznaczne stwierdzenie, czy awaria instalacji elektrycznej byla przyczyna pozaru, a jesli
dowdd taki — mozliwy do przeprowadzenia w toku postepowania lub ewentualnie przed jego rozpoczeciem, w trybie
zabezpieczenia dowodu — nie zostal jednak przeprowadzony, to oznacza to, ze strona powodowa nie wywigzala sie ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy postojem pojazdu A. R. a
szkoda, zar6wno jako jednej z okoliczno$ci warunkujacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na gruncie art. 34 ust. 2
ustawy o ubezp. obow., jak i przestanki odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu na gruncie art. 415 k.c. lub art. 436 §
1 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c.

Wynika stad, ze przedwczesne sa zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace zasady
odpowiedzialno$ci posiadacza auta A. R. i niewykazania przestanki winy jako kwestii decydujacej o oddaleniu
powodztwa. Sad Rejonowy — jak obszernie wywiedziono powyzej — mial shusznosé¢, twierdzace, ze wyrzadzenie szkody
podczas i w zwigzku z postojem pojazdu mechanicznego wyznacza w my$l art. 34 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ubezp.
obow. jedynie zakres sytuacji objetych zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC, natomiast oczywista dalsza
konieczna przestanka tej odpowiedzialnoéci jest odpowiedzialno$é samego posiadacza pojazdu, ktéra — w zaleznoSci
od okoliczno$ci — moze opiera¢ sie na zasadzie ryzyka albo na zasadzie winy. Odnoszac sie wprost do zarzutéow
apelacyjnych, mozna byloby sie zgodzi¢, ze gdyby w toku postepowania zostalo udowodnione, iz przyczyna spalenia
sie samochodu powodéw bylo zwarcie instalacji elektrycznej w pojezdzie A. R., to mozliwe byloby zakwalifikowanie
tej przyczyny jako elementu ruchu pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i oparcie
odpowiedzialno$ci posiadacza tego pojazdu — objetej bezsprzecznie ochrona ubezpieczeniowa na gruncie art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ubezp. obow. — na zasadzie ryzyka. Cho¢ nie mozna byloby
podzieli¢ stanowiska autora apelacji, ze juz wprost z przywolanych przepiséw ustawy o ubezp. obow. wynika, iz
odpowiedzialno$é za kazda szkode powstajaca podczas i w zwiazku z postojem pojazdu opiera sie na zasadzie ryzyka,
to jednak przyzna¢ nalezaloby, ze na takiej zasadzie opieralaby sie odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwiazku
przyczynowym z pozarem wywolanym awaria instalacji elektrycznej pojazdu i ze Sad I instancji popelnil blad, stosujac
przy ustalaniu tej odpowiedzialnos$ci art. 415 k.c. w miejsce art. 436 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c. i wymagajac
wykazania przestanki winy posiadacza pojazdu.

Jak jednak nadmieniono wyzej, zagadnienia te mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie wowczas,
gdyby wykazano, ze rzeczywiscie doszlo do zwarcia w instalacji elektrycznej auta A. R. i ze ta wladnie awaria
byla przyczyna pozaru, w ktorym doszlo do spalenia nalezacego do powodéw samochodu B.. Bezsprzecznie przy
rozpatrywaniu odpowiedzialno$ci deliktowej posiadacza samochodu A. R. problematyka wystapienia okoliczno$ci
pozwalajacych ewentualnie przyjaé przestanke odpowiedzialno$ci w postaci winy na gruncie art. 415 k.c. lub istnienie
przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. — a tym samym kwestia tej
czy innej zasady odpowiedzialnoSci — moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dopiero wowczas,
jesli uprzednio zostanie przesadzone — po nalezytym wykazaniu zgromadzonymi w sprawie dowodami — ze powstala
szkoda rzeczywiscie pozostawala w zwigzku przyczynowym z ruchem tego samochodu w rozumieniu art. 436
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. lub z zachowaniem jego posiadacza. Skoro jednak okolicznosci te — bedace
podstawowymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej — nie zostaly nalezycie wykazane przeprowadzonymi w
toku postepowania dowodami, rozstrzygniecie zagadnien objetych zarzutami apelacyjnymi pozostaje bez znaczenia
dla wyniku sprawy i nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskow apelacyjnych. Sad odwolawczy stwierdza w
efekcie powyzszych rozwazan, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, cho¢ przyczyny oddalenia powodztwa
nalezy upatrywa¢ nie w nieudowodnieniu przestanki winy posiadacza ubezpieczonego pojazdu, ale w tym, ze — przy



stwierdzeniu w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze przyczyna szkody moglo by¢ wylacznie zwarcie w
instalacji elektrycznej tego pojazdu (a wiec jego ruch w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.) albo
okoliczno$¢ z tym samochodem niezwigzana — powodom nie udalo sie wykaza¢ w stopniu pewnym powigzania skutku
szkodowego z pierwsza z tych przyczyn.

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 105
§ 2 zd. I k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang, obliczone w
mys$l § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Jednocze$nie Sad II instancji skorzystal
z uprawnienia zawartego w art. 350 § 3 k.p.c. i sprostowal z urzedu oczywiste omylki w komparycji zaskarzonego
wyroku dotyczace brzmienia nazwiska powodki i firmy pozwanego ubezpieczyciela.



