Sygn. akt III Ca 264/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. z udzialem E. B. i B. B. na skutek skargi spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 23 wrzeénia 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi oddalil wniosek o wpis w dziale
IT ksiegi wieczystej (...) prawidlowej wielkoSci udzialu nieruchomoéci wspolnej oraz wpis do ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad I instancji wskazal, ze Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. w osobie
referendarza sadowego oddalit wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) o dokonanie przedmiotowych wpiséw w dziale
IT ksigg wieczystych (...). Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o dokonanie wpisow,
zgodnie z wnioskiem.

Sad meriti ustalil, Ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 0,3208 ha. W dziale II jako wspoiwtasciciel wpisana jest w
230632/257650bczesciach Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) oraz ujawnione sg udzialy wlascicieli wyodrebnionych
lokali. Natomiast ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu nr (...),
polozonego w L. przy ul. (...). W dziale jako wlaSciciele wpisani sg we wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
E.B.iB.B..

Sad Rejonowy podnidst dalej, ze odwiadczenie o sprostowaniu aktu notarialnego Rep. A nr (...)bdotyczy sprostowania
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) nie umowy ustanowienia
odrebnej whasnosci lokalu nr (...). W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe dokonanie sprostowania udzialu
nieruchomoéci wspoélnej, zwigzanego z wlasnoscia lokalu nr (...), z uwagi na brak sprostowania umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, ktéra stanowila podstawe wpisow, dotyczacych lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).

Sad I instancji argumentowal, iz sad wieczystoksiegowy rozpoznajgc wniosek o wpis jest zwigzany SciSle trescia
wniosku i zawartego w nim zadania. Jednocze$nie moze wpisaé jedynie tyle, na ile pozwalaja mu zlozone dokumenty.
Z}ozone przez wnioskodawce nie pozwalaja na dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem, takze w zakresie dokonania
wpisu ostrzezenia, iz stan prawny ujawniony w tej ksiedze nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

W tych okoliczno$ciach uznano, ze brak jest podstaw do dokonania przedmiotowego wpisu zgodnie z wnioskiem
skarzacego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloéci. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.:

1. art. 626§ 3 k.p.c. w zw. z art. 31 § 1 u.k.w.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz do wniosku nie
zostaly dolaczone dokumenty potrzebne do wpisu, a co za tym idzie nierozpoznanie merytorycznie sprawy,

2. art. 626" § 1 k.p.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i niedokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzone postanowienia poprzez dokonanie wpisu
w ksiedze wiecznej (...) zgodnie z pierwotnym wnioskiem oraz dokonanie wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ewentualnie wniosla o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, postanowienie Sadu Rejonowego w pelni odpowiada prawu i podzieli¢ nalezy zar6wno
dokonane przezten Sad ustalenia faktyczne — co pozwala Sadowi odwolawczemu przyjac je za wlasne — jak i dokonana
ocene prawng tych okoliczno$ci, ktoéra doprowadzila do wydania trafnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci przypomnieé trzeba powolywany juz przez Sad I instancji (i fundamentalny dla okreslenia
zakresu kognicji Sadu wieczystoksiegowego oraz granic mozliwych do poczynienia w tym postepowaniu ustalen) art.

626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu wniosku o wpis sad bada wylacznie tre$¢ i forme wniosku i
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. Nalezy wskazac, iz badanie tre$ci wniosku polega
na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we
wniosku okolicznoéci mogg stanowié¢ podstawe dokonania zagdanego w nim wpisu, badanie formy wniosku — na
sprawdzeniu, czy odpowiada on wymaganiom formalnym przewidzianym przez przepisy proceduralne, za$ badanie
tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze. Jesli
chodzi natomiast o badanie dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe wpisu, Sad wieczystoksiegowy kontroluje to,
czy zostaly one sporzadzone w formie wymaganej przez ustawe dla dokumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu
w ksiedze oraz czy ich tre$¢ uzasadnia zadanie wniosku.

Stosownie zatem do tresci art. 626 ® § 2 k.p.c., zakreslajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, zardbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Ograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych
dokumentéw, niz dolaczone do wniosku lub znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okoliczno$ci, ktore
nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego dokumentéw ani z treéci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby
one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis. Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis
postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktéra nie wynika z dokumentéow
dolaczonych do wniosku. Sad Odwolawczy bada jedynie, czy w §wietle dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci
ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji, byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla
tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktorym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt II CSK 280/14).

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze w gruncie rzeczy sprowadzaly sie one do
podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i stanowia jedynie polemike z prawidlowym
orzeczeniem Sadu I instancji. Wskazane przez skarzaca zarzuty sa chybione.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b zasadny przyjal, ze wniosek o wpis w dziale IT ksiegi wieczystej
(...) poprzez ujawnienie prawidtowej wielko$ci udzialu nieruchomosci wspolnej oraz o wpis do ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistemu stanem prawnym
nie znajdowal podstaw prawnych w $wietle dokumentéw przedtozonych do wniosku. Przede wszystkim do wniosku
nie zostal dolagczony dokument prostujacy umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...), ktéra stanowila

podstawe wpisu. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl normy art. 626> § 3 k.p.c., bowiem
prawidlowo uznal, iz do wniosku nie zalaczono dokumentéw niezbednych do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Jednocze$nie wbrew zarzutom apelujacego, nie sposéb rowniez czyni¢ zasadnie Sadowi wieczystoksiegowemu

zarzutu, Ze mial on dopuécié sie naruszenia art. 626 > § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o
zaistnialej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z treScig tego przepisu, sad dokonuje z urzedu wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$é stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawny. Sad dokonuje zatem stosownego wpisu
ostrzezenia z urzedu, jezeli dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki, ktére uzasadnialyby wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazyc



trzeba, iz celem powddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. jest wzruszenie domniemania wynikajacego z art. 3 u.k.w.
i moze ono nastapi¢ w oparciu o wszelkie dowody, zwazywszy, Ze rozpoznawane w tym procesie zadanie zmierza do
ustalenia wprost przez sad kto jest wlascicielem nieruchomosci, albo czyim jest przedmiotem wspétwlasnoéci i w
jakich czeéciach (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 69/09, niepubl.; z dnia 25 stycznia
2012 1., VCSK 51/11, OSNC 2012/6/78).

Tymczasem majac na uwadze okoliczno$ci sprawy i material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce w toku tego
postepowania Sad Odwolawczy uznal, ze nic nie wskazuje na to, aby zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 10 u.k.w.h., gdyz w Swietle twierdzen prezentowanych przez wnioskodawce brak jest podstaw do
formulowania wnioskdow, iz istnieje niezgodno$¢ miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym spornej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawezyni jako niezasadna.



